Poziv na broj:64 0 Rs 031049 13 Rs
OPCINSKI SUD U SIROKOM BRIJEGU
Za Zupanijski sud u Sirokom Brijegu
Pravna stvar:

TUZITELJICA: Marina MiSeti¢ Zeljko, Siroki Brijeg, Krstace 18,88220 Siroki Brijeg

TUZENIK: 1. Zupanija Zapadnohercegovacka, Ministarstvo obrazovanja, znanosti, kulture i
$porta ZZH Siroki Brijeg, Stjepana Radi¢a 37b, 88220 Siroki Brijeg,
zastupana po Zupanijskom pravobraniteljstvu

2. Gimnazija fra Dominika Mandica, Kardinala Alojzija Stepinca 24, 88220
Siroki Brijeg, zastupana po ravnatelju Miroslavu Bosnjaku

Vrijednost spora: 15 000,00 KM
Radi: RADNI SPOR
U zakonskom roku TuZiteljica izjavljuje slijedecu:
ZALBU

Na Rjesenje Op¢inskog suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 Rs 031049 13Rs od 08.09.2017.
godine

TuZiteljica RjeSenje pobija u cijelosti i to zbog:

-povrede odredaba parni¢nog postupka

-pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja

-pogresSne primjene materijalnog prava

Sa prijedlogom drugostupanjskom sudu da Zalbu uvazi, a pobijeno RjeSenje preinaci na nacin
da se u cijelosti usvoji Prijedlog TuZiteljice za ponavljanjem postupka.

OBRAZILOZENJE

Oznacenim RjeSenjem suda odbacuje se Prijedlog TuZiteljice za ponavljanje postupka kao
nepotpun.
TuZiteljica predmetno RjeSenje pobija u cijelosti.

TuZiteljica je dana 18.09.2017.g. dobila RjeSenje Opéinskog suda Siroki Brijeg broj: 64 0 Rs
031049 13Rs od 08.09.2017.g. kojim se odbacuje Prijedlog TuZiteljice za ponavljanje
postupka kao nepotpun.

Netocne su tvrdnje Opc¢inskog suda Siroki Brijeg po sucu Snjezani Parlain da je Prijedlog
TuZiteljice za ponavljanje postupka nepotpun iz razloga Sto je TuZiteljica dostavila i previse
dokaza koji dokazuju da je Zupanija Zapadnohercegovacka pasivno legitimirana.

Opéinski sud Siroki Brijeg po sucu SnjeZani Parlain u ObrazloZenju RjeSenja na str.1
piSe“Konkretno tuZiteljica se poziva na Presudu Op¢inskog suda u Ljubuskom broj:630Rs
02803115Rs od 09.01.2017.godine (obrazloZenje Presude) kao novi dokaz na osnovu kojeg bi
za tuZiteljicu u ovom postupku mogla biti donesena povoljnija odluka“. I to je sve Sto je
Sutkinja napisala o Prijedlogu TuZiteljice za ponavljanje postupka i druge dokumente ne
spominje.



Prema tome, ova tvrdnja sutkinje SnjeZane Parlain je jedna najobicnija laz, jer je TuZiteljica
Sudu dostavila viSe od 30 dokumenata kao nove dokaze na osnovu kojih bi za tuZiteljicu u
ovom postupku mogla biti donesena povoljnija odluka, a koji dokazuju da Zupanija
Zapadnohercegovacka nije u nedostatku pasivne legitimacije.

U citiranom Zakonu o parni¢nom postupku u ObrazloZenju RjeSenja na str. 2 se ne traZi dokaz
o datumu pronalaska-otkrivanja dokumenata, koje TuZiteljica predlaZe kao nove dokaze u
Prijedlogu za ponavljanje postupka, vec se samo traZi da se Prijedlog za ponavljanje postupka
podnese u roku od 30 dana od dana pronalaska-otkrivanja tih dokumenata. TuZiteljica je
pronasla-otkrila sve ove dokumente i kad je shvatila da se ti dokumenti mogu upotrijebiti kao
novi dokazi u roku od 30 dana od pronalaska-otkrivanja dokumenata podnijela je Prijedlog za
ponavljanjem postupka. Sud moZe nagadati da su ti dokumenti bili ovdje ili ondje, ali to nema
nikakve zakonske osnove.

Opéinski sud Siroki Brijeg po sucu Snjezani Parlain u ObrazloZenju RjeSenja na str.2
piSe“Sud ne moZe prihvatiti ni¢cim dokazanu tvrdnju tuZiteljice da je prijedlog podnijela u
roku od 30 dana od dana kad je mogla iznijeti sudu nove Cinjenice odnosno dokaze, koji je
rok propisan odredbom ¢lana 257.st.1. to¢. 5 ZPP-a, pogotovo kad se uzme u obzir Cinjenica
da je Presuda Opc¢inskog suda u LjubuSkom koju navodi kao novi dokaz donesena
09.01.2017.godine, tuZiteljica je kao stranka tu presudu zasigurno primila u kratkom roku od
dana donoSenja, a prijedlog za ponavljanje postupka podnosi nakon skoro 6 mjeseci®.

Ova Presuda Opc¢inskog suda Ljubuski je samo jedan dokument i zna se kad ga je TuZiteljica
dobila. Sto je s ostalih vie od 30 dokumenata i na osnovu ¢ega Sutkinja tvrdi da je Prijedlog
tuZiteljice za ponavljanjem postupka nepotpun. Ne moZe se Sutkinja pozivati na jedan
dokument i na osnovu tog dokumenta odbaciti Prijedlog TuZiteljice za ponavljanjem
postupka, a u spisu postoji viSe od 30 dokumenata koje je TuZiteljica dostavila Sudu kao nove
dokaze na osnovu kojih bi za tuZiteljicu u ovom postupku mogla biti donesena povoljnija
odluka, a koji dokazuju da Zupanija Zapadnohercegovacka nije u nedostatku pasivne
legitimacije.

Osim ovoga, iako je TuZiteljica dobila Presudu Opc¢inskog suda Ljubuski dana 09.01.2017.
godine, kad je shvatila da se ova Presuda moZe upotrijebiti kao novi dokazi u roku od 30 dana
od pronalaska-otkrivanja Presude podnijela je Prijedlogu za ponavljanjem postupka.

Ovo Sto je napisala Sutkinja SnjeZana Parlain cak je i smijesSno i ispod svih razina pravne
znanosti i ljudske pristojnosti, a pogotovo kad se zna da je svojom Presudom sruSila pravni
poredak u ZZH i BiH i po¢inila kazneno djelo ruSenja pravnog poretka i ugrozavanja
nacionalne sigurnosti.

TuZiteljica stavlja prijedlog sudu kao u uvodnom dijelu Zalbe, da Zalbu TuZiteljice uvazi i
pobijeno RjeSenje preinaci na nacin da se u cijelosti usvoji Prijedlog TuZiteljice za
ponavljanjem postupka.

Siroki Brijeg, 28.09.2017.godine
TuZiteljica:
Marina MiSeti¢ Zeljko



