OPCINSKI SUD U SIROKOM BRIJEGU
Za ZUPANIJSKI SUD U SIROKOM BRIJEGU
Pravna stvar;

TUZITELJICA: Marina MiSeti¢ Zeljko, Siroki Brijeg, Krstace 18,88220 Siroki Brijeg

TUZENIK: 1. Zupanija Zapadnohercegovacka, Ministarstvo obrazovanja, znanosti, kulture i
Sporta ZZH Siroki Brijeg, Stjepana Radi¢a 37b, 88220 Siroki Brijeg,
zastupana po Zupanijskom pravobraniteljstvu

2. Gimnazija fra Dominika Mandic¢a, Kardinala Alojzija Stepinca 24, 88220
Siroki Brijeg, zastupana po ravnatelju Miroslavu Bo$njaku

Vrijednost spora: 15 000,00 KM
Radi: RADNI SPOR
U zakonskom roku tuZiteljica izjavljuje slijedecu:
ZALBU

Na Presudu Op¢inskog suda u Sirokom Brijegu broj:64 0 Rs 031049 13 Rs od 11.07.2014.
godine

Tuziteljica Presudu pobija u cijelosti i to zbog:

-povrede odredaba parni¢nog postupka

-pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja

-pogreSne primjene materijalnog prava

Sa prijedlogom drugostupanjskom sudu da Zalbu uvaZzi, a pobijenu presudu preinaci na nacin
da se u cijelosti usvoji tuZzbeni zahtjev TuZiteljice.

OBRAZILOZENJE

Oznacenom Presudom suda odbijen je tuZbeni zahtjev TuZiteljice.

Tuziteljica predmetnu Presudu pobija u cijelosti

Iako se TuZiteljica nadala da ¢e se Opcinski sud po sucu SnjeZani Jerki¢ izdignuti iznad ove
mjesne spletkaroSke politike, sutkinja SnjeZana Jerkic nije se uspjela izdignuti i ostala se i
dalje valjati u blatu ove SirokobrijeSke mocvare, pa je donijela Presudu od 11.07.2014.godine
kojom je u cijelosti odbijen tuzZbeni zahtjev TuZiteljice.

Ova Presuda Op¢inskog suda Siroki Brijeg po sucu Snjezani Jerkic je jos jedan u nizu dokaza
da Presude, u slucaju TuZiteljice koja je politicki nepodobna, donose stare poludjele
boljSevicko obavjestajne strukture u mafijaSko obavjeStajnim centrima, a da ih Sud samo po
njihovu nalogu pravno uoblici. Dokaz tome je Cinjenica da su te strukture sutkinji SnjeZani
Jerki¢ rekla da u cijelosti odbije tuZbeni zahtjev TuZiteljice i ona je to ucinila, iako nije
postojala nikakva zakonska mogucnost da se podijeli zakonom propisano tjedno radno
vrijeme (40 sati tjedno) ili Pravilnikom propisana tjedna norma sati (20 sati nastave
tjedno) i na taj nacin uposle dva djelatnika profesoricu M.M. Zeljko koja je vec¢ radila 10 sati
tjedno na neodredeno vrijeme i nanovo Mariju Kraljevi¢ 10 sati tjedno na neodredeno
vrijeme. Kad bi ovo bilo zakonski moguce, mogli bi tako podijeliti npr. tjedno radno vrijeme
ravnatelju Miroslavu BoSnjaku, ministrici Heleni Loncar ili sutkinji SnjeZani Jerki¢ na dva
dijela i uposliti joS jednog ravnatelja, joS jednu ministricu i joS jednu sutkinju ili kad bi ovo



bilo zakonski moguce mogli bi svima podijeliti tjedno radno vrijeme ili tjednu normu
sati i rijesSiti svu nezaposlenost.

Trebalo bi napisati nekakvu Zalbu na ovu Presudu, ali $to ti vrijedi pisati i troiti papir kad
Sud jednostavno presuti Cinjenice, materijalne dokaze i zakone koji idu u korist TuZiteljice.
Sve Sto je TuZiteljica navela u Podnesku za pripremno rociste i njen Punomoc¢nik u Zapisniku
za glavno rociSte, Opcinski sud po sucu SnjeZani Jerki¢ je jednostavno presutio i nije postivao
Zakona o radu F BiH i Kolektivni ugovor. To Sto je napisala sutkinja SnjeZana Jerkic u svojoj
Presudi od 11.07.2014.g. je pomracenje uma i nema nikakve veze sa zakonom, pravom i
pravdom i ovo je jos jedna politiCka Presuda koja ima za cilj zgaziti i sasje¢i TuZiteljicu zato
Sto je politicki nepodobna, razeriti pravni sustav i zastititi sve pocinitelje kaznenih djela u
gimnaziji fra Dominika Mandi¢a i Ministarstvu obrazovanja ZZH.

TuZiteljica nece u ovoj Zalbi ponovo dokazivati da nije postojala nikakva zakonska
mogucnost da se podijeli zakonom propisano tjedno radno vrijeme (40 sati tjedno) ili
Pravilnikom propisana tjedna norma sati (20 sati nastave tjedno), jer je Presuda politicki
obojena u kojoj sutkinja SnjeZana Jerki¢ priCa besmislenu pricu i na takvu besmislenu pricu
teSko je napisati Zalbu i nema smisla na sve odgovarati. Osim toga, svi ti nezakoniti postupci,
kriminal i korupcija u Ministarstvu obrazovanja ZZH i gimnaziji fra Dominika Mandica
Siroki Brijeg su dobro opisani u Tuzbi i u Zapisniku s glavnog rocista od 27.06.2014.godine i
nema razloga sve to ponovo opisivati.

Ova nezakonita podjela tjedne norme sati u gimnaziji fra Dominika Mandica nije niSta novo.
Kad su 30.06.2003.g. iz Gimnazije nezakonito izbacili prof. M.M. Zeljko onda su
01.10.2003.g. nezakonito uposlili Mariju KoZul na nacin da je podijelila propisanu tjednu
normu sati sa svojom mamom Silvom Draski¢. Zbog toga Sto je prof. M.M. Zeljko traZila da
se obustavi takvo nezakonito uposlenje Marije Kozul, ispred OS Ilije Jakovljevi¢ Mostar
polovicom 1. mjeseca 2004.godine su joj izbusSili gume na vozilu. Njen suprug Vinko Zeljko
je tada policiji prijavio prof. Damira Draskic¢a brata Marije Kozul i sina Silve Draski¢, a
policija je sabotirala sve istrage.

Sutkinja SnjeZana Jerki¢ u ObrazloZenju Presude na str.10 piSe da je Gimnazije dobila
suglasnost za raspisivanje Natjecaja.

Bez obzira na suglasnost, kad se TuZiteljica prijavila na Natjecaj i zatraZila da se uposli po
Kolektivnom ugovoru, Skolski odbor je morao donijeti odluku o sporazumnom uposlenju
TuZiteljice 10 sati tjedno na neodredeno vrijeme, jer su svi duzni i Skolski odbor i ravnatelj
Miroslav BosSnjak i ministrica Helena Loncar postivati Kolektivni ugovor.

Sutkinja SnjeZana Jerki¢ u ObrazloZenju Presude na str.10 piSe:“pa iz suglasnosti Ministarstva
proizlazi da nije bilo na raspolaganju djelatnika sa odgovaraju¢om stru¢nom spremom,
radnim iskustvom i drugim uvjetima potrebnim za radno mjesto koje je upraznjeno.
TuZiteljica ne prilaZe odnosno ne predlaZe da sud sluzbenim putem zatraZi predmetnu
evidenciju djelatnika koji su na raspolaganju®

Dokaz da se TuZiteljica vodila u Ministarstvu obrazovanja u evidenciji svih djelatnika koji su
na raspolaganju odnosno koji su nerasporedeni ili koji rade s nepunim radnim vremenom na
neodredeno vrijeme je Dostava podataka A. Kolak broj:195/13 od 02.06.2013.godine i
Nadopuna norme H. Loncar broj:07-03-303-1/13 od 24.06.2013.godine. Osim toga TuZiteljica
ispunjava sve uvjete da se vodi u evidenciji svih djelatnika koji su na raspolaganju odnosno
koji su nerasporedeni ili koji rade s nepunim radnim vremenom na neodredeno vrijeme. Ako
je Ministarstvo postupilo nezakonito i nije TuZiteljicu vodilo u predmetnoj evidenciji to ne
znaci da zbog nezakonitih postupaka Ministarstva obrazovanja TuZiteljica nema pravo na
sporazumno uposlenje po Kolektivnom ugovoru.



Cim je TuZiteljica Gimnaziji dostavila Ugovor o radu na neodredeno vrijeme (14 sati tjedno) i
Dostavu podataka A. Kolak broj:195/13 od 02.06.2013.g. (10 sati tjedno) koji dokazuju da je
nerasporeden uposlenik primljen na neodredeno vrijeme (¢l.7 Kolektivnog ugovora), ravnatelj
Miroslav Bosnjak trebao je obavijestiti Ministarstvo obrazovanja ZZH i Skolski odbor je
trebao postupiti po Prijavi i zamolbi TuZiteljice i uposliti je po Kolektivhom ugovoru 10 sati
tjedno na neodredeno vrijeme, jer su svi duzni i Skolski odbor i ravnatelj Miroslav Bosnjak i
ministrica Helena Loncar postivati Kolektivni ugovor.

Ministarstvo obrazovanja je imalo vremena i kasnije po Zalbi TuZiteljice reagirati, ispraviti
pocinjene greske i uposliti TuZiteljicu po Kolektivnom ugovoru 10 sati tjedno na neodredeno
vrijeme. Medutim, kako se vidi ministrica Helena Lon¢ar nije odgovorila na Zalbu TuZiteljice
i prekrsila je Zakon o srednjem Skolstvu, Zakon o upravnom postupku i Kolektivni ugovor i
pocinila kazneno djelo nesavjesnog rada u sluzbi i svojim nezakonitim postupcima zaustavila
uposlenje TuZiteljice u gimnaziju fra Dominika Mandica, teSko je diskriminirala i pocinila
kazneno djelo zloporabe poloZaja.

Sutkinja SnjeZana Jerki¢ u ObrazloZenju Presude na str.10 dalje piSe:“Naprotiv, sama
dostavlja dokaz iz kojeg proizlazi da je resorno Ministarstvo naloZilo Osnovnoj Skoli Rudera
Boskovica da dodijeli tuZiteljici 4 sata nastavne tjedne norme za Skolsku 2013/2014 godinu da
bi ista ostvarila punu tjednu normu na koju je primljena-14 sati tjedno®.

Prije svega, sutkinja SnjeZana Jerki¢ gore tvrdi da se TuZiteljica nije nalazila u evidenciji svih
djelatnika koji su na raspolaganju odnosno koji su nerasporedeni ili koji rade s nepunim
radnim vremenom na neodredeno vrijeme, a ovdje tvrdi da je resorno Ministarstvo naloZilo
Osnovnoj Skoli Rudera Boskovica da dodijeli tuZiteljici 4 sata nastavne tjedne norme za
Skolsku 2013/2014 godinu. Postavlja se pitanje, kako ¢e Ministarstvo obrazovanja naloZiti
Osnovnoj Skoli Rudera Boskovica Grude da dodijeli tuZiteljici 4 sata nastavne tjedne norme,
ako se TuZiteljica ne nalazi u evidenciji svih djelatnika koji su na raspolaganju odnosno koji
su nerasporedeni ili koji rade s nepunim radnim vremenom na neodredeno vrijeme. Ovo je
dokaz da je Ministarstvo obrazovanja vodilo TuZiteljicu u evidenciji svih djelatnika koji su na
raspolaganju odnosno koji su nerasporedeni ili koji rade s nepunim radnim vremenom na
neodredeno vrijeme, druga je stvar Sto je ministrica H. Loncar postupila nezakonito.

Znaci, sutkinja SnjeZana Jerki¢ u ObrazloZenju Presude piSe da je ministrica H. Loncar i
TuZiteljici po Kolektivnom ugovoru dodijelila 4 sata tjedno u OS Rudera Boskovic¢a Grude za
Skolsku 2013/2014 godinu da bi ista ostvarila punu tjednu normu na koju je primljena-14 sati
tjedno.

Sutkinjo SnjeZana Jerki¢! Ovo nije djecja igra u kojoj ministrica Helena Loncar kaZe i tebi ¢u
Marina dati nesto, pa joj dala 4 sata tjedne norme na odredeno vrijeme u OS Rudera
Boskovi¢a Grude. Smisao postojanja ¢l.30 Zakona o radu F BiH i Kolektivnog ugovora je
taj da djelatnik napuni zakonom propisano tjedno radno vrijeme ili Pravilnikom
propisanu tjednu normu sati na neodredeno vrijeme tj. da se djelatnik uposli na puno
radno vrijeme i da dobije punu placu. Ovo je dokaz teSke diskriminacije i poCinjenja
kaznenog djela, jer po Pravilniku o normi nastavnika TuZiteljici nedostaje 10 sati tjedno na
neodredeno vrijeme i ministrica H. Loncar je po Kolektivhom ugovoru trebala TuZiteljici
dodijeliti 10 sati nastave tjedno na neodredeno vrijeme u gimnaziji fra Dominika Mandic¢a
Siroki Brijeg i tada bi dobila puno radno vrijeme i punu placu. Ovo $to je uradila ministrica
H. Loncar je povecanje broja uposlenih na neodredeno vrijeme na osnovu nezakonite
podijele zakonom propisanog tjednog radnog vremena ili Pravilnikom propisane tjedne
norme sati.

Naravno, ako na raspolaganju nema slobodnih sati na neodredeno vrijeme, tada se po
Kolektivnom ugovoru dodjeljuju sati na odredeno vrijeme, da bi djelatnik dobio punu placu.

I ova 4 sata tjedno, Sto ih je ministrica H. Loncar dodijelila TuZiteljici, su o€it primjer
diskriminacije, jer po Pravilniku o normi nastavnika trebala joj je dodijeliti 10 sati tjedno.



Ministrica H. Loncar je ovo u€inila smisljeno, namjerno i unaprijed sracunato samo da
TuZiteljica ne dobije punu placu, jer je opterecena patoloSkom mrznjom prema TuZiteljici
koja je politicki nepodobna.

Sutkinja SnjeZana Jerki¢ u ObrazloZenju Presude nezakonito tvrdi da je Ministarstvo
obrazovanja dopunom 4 sata tjedno u OS Rudera Boskovi¢a Grude dopunilo normu
TuZiteljici od 14 sati tjedno na koju je primljena. Ne vrSi se dopuna tjedne norme sati prema
tjednoj normi na koju je TuZiteljica primljena (14 sati tjedno), ve¢ prema Pravilniku o normi
nastavnika, a koja norma za biologiju i kemiju iznosi 20 sati tjedno. Dokaz tome je Cinjenica
da je TuzZiteljica Skolske 2011/2012 godine bila uposlena na 14 sati tjedno na neodredeno
vrijeme u OS Antuna Branka i Stanislava Simi¢a Drinovci i da je u drugom polugodistu po
Kolektivnom ugovoru u OS fra Stipana Vrljica Sovi¢i nadopunjavala 4 sata tjedne norme na
odredeno vrijeme, to je ukupno u obe Skole 18 sati tjedno (Dokaz: Sporazum o nadopuni
norme od 26.01.2012.g.) TuZiteljica je mogla nadopunjavati i 6 sati tjedno, ali razredniStvo
nosi, prema Pravilniku, 2 sata tjedno, pa je TuZiteljica s 18 sati tjedno dobila punu placu.
TuZiteljici se Skolske 2012/2013 godine u OS Antuna Branka i Stanislava Simi¢a Drinovci
tjedna norma smanjila na 12 sati tjedno na neodredeno vrijeme i ministrica H. Loncar joj je
tada dodijelila 4 sata tjedno na odredeno vrijeme u OS fra Stipana Vrljica Soviéi, 5to je
ukupno u obe Skole 16 sati tjedno (Dokaz:Sporazum o nadopuni norme od 01.10.2012. g.).
Ministrica H. Loncar tada je TuZiteljici trebala dodijeliti 8 sati tjedno da dobije punu placu.
Medutim, zbog patoloSke mrZznje prema TuZiteljici koja je politicki nepodobna

dodijelila joj je 4 sata tjedno samo da ne dobije punu pla¢u. Ovo je dokaz da Ministarstvo
obrazovanja nadopunu norme vrsi prema Pravilniku o normi nastavnika, a ne prama
normi na koju je tuZiteljica primljena (14 sati tjedno na neodredeno vrijeme). Da se pitalo
sutkinju SnjeZanu Jerkic¢ ili kad bi nadopunu norme tumacili kako je tumaci sutkinja SnjeZana
Jerki¢ onda Skolske 2011/2012 godine, kad je TuZiteljica bila uposlena 14 sati tjedno na
neodredeno vrijeme, ne bi mogla nadopunjavati 4 sata tjedno u OS fra Stipana Vrlji¢a Sovici,
a Skolske 2012/2013 godine, kad je TuZiteljica bila uposlena 12 sati tjedno na neodredeno
vrijeme, mogla bi nadopunjavati samo 2 sata tjedno. Ovo je dokaz da sutkinja SnjeZana Jerkic¢
smiSljeno, namjerno i unaprijed sraCunatu nepravilno tumaci Kolektivni ugovor i Pravilnik o
normi nastavnika samo iz razloga da se TuZiteljica ponovo ne bi uposlila 10 sati tjedno na
neodredeno vrijeme u gimnaziju fra Dominika Mandica Siroki Brijeg i da zatiti ministricu
H. Loncar koja je zloporabila poloZaj, nesavjesno radila u sluzbi i koja je svojim nezakonitim
postupcima teSko diskriminirala TuZiteljicu.

Sutkinja SnjeZana Jerki¢ u ObrazloZenju Presude na str.10 dalje piSe:“ Za napomenuti je da je
TuZiteljica bila, u vrijeme raspisivanja natjecaja, zaposlena u osnovnoj skoli, a citirani
Kolektivni ugovor za djelatnost srednjeg obrazovanja ( po kojem je duZan postupati 2-tuZenik
koji je srednja Skola) poslodavac ¢e zasnovati radni odnos s novim uposlenikom samo u
slu¢ajevima kada u srednjoj $koli ili srednjim $kolama Zupanije nema nerasporedenih
uposlenika primljenih na neodredeno vrijeme, koji pored op¢ih ispunjavaju i posebne uvjete
za obavljanje poslova za koje se zasniva radni odnos s novim uposlenikom. Iz ovog proizlazi
da nema osnova TuZitelji¢in zahtjev za poniStenje predmetnog natjecaja“.

U zavrSnom izlaganju u Zapisnik s glavnog rociSta punomoc¢nica gimnazije fra Dominika
Mandica je izjavila“Profesorica Ivana Knezovi¢ primljena je u stalni radni odnos na punu
nastavnu normu u SSS (srednju strukovnu $kolu) Siroki Brijeg, a imala je i nadopunu do pune
norme u Osnovnoj Skoli Kocerin®.

Da se pitalo sutkinju SnjeZanu Jerkic¢ ili kako sutkinja SnjeZana Jerki¢ tumaci Kolektivni
ugovor za djelatnost srednjeg obrazovanja i Kolektivni ugovor za djelatnost osnovnog
obrazovanja, ne bi Ivana Knezovi¢, koja je bila uposlena na neodredeno vrijeme u Srednjoj
strukovnoj koli Siroki Brijeg, mogla nadopunjavati tjednu normu sati u Osnovnoj skoli



Kocerin. Ovo je dokaz da po Kolektivhom ugovoru za srednju Skolu i da po Kolektivnom
ugovoru za osnovnu Skolu isti profesori mogu istovremeno nadopunjavati tjednu normu sati i
u srednjoj Skoli i u osnovnoj Skoli ili prema Zakonu o srednjem Skolstvu i prema Zakonu o
osnovnom Skolstvu isti profesori rade i u srednjim i u osnovnim Skolama tj mogu istovremeno
dio tjedne norme sati predavati u srednjoj Skoli i dio tjedne norme sati predavati u osnovnoj
Skoli.

Ove bedastoce Sto ih je napisala sutkinja SnjeZana Jerki¢ su presedan i mogu imati
dalekoseZne posljedice.

Sutkinja SnjeZana Jerki¢ u ObrazloZenju Presude na str.11 piSe:“TuZiteljica u tuzbi i tijekom
postupka stalno istice da je njena obitelj politicki nepodobna, te da je to, i ¢injenica da ve¢ 10
godina ukazuje na nepravilnosti u radu Gimnazije, Ministarstva, kao i ostalih institucija,
razlog Sto nije primljena u radni odnos po predmetnom natjecaju (ni po niz drugih natjecaja)“.

U ovome §to je napisala sutkinja SnjeZana Jerki¢ osjeca se jedna lagana mrZnja prema
Tuziteljici i TuZiteljica ¢e zbog toga izjaviti da ovo piSe sutkinja SnjeZana Jerkic, koja je, u
radnom sporu protiv Druge osnovne Skole, smisSljeno, namjerno i unaprijed sraCunato
postupila nezakonito i pobila pravomo¢no RjeSenje Zupanijskog suda od 19.04.2010.g. koje je
dokazalo da je tuZiteljica M.M. Zeljko bila u radnom odnosu i da je dana 22.01.2009.g.
nezakonito izbacena s posla, pobila pravomo¢nu Presudu Zupanijskog suda od 25.08.2011.g.
koja je dokazala da je tuZiteljica M.M. Zeljko bila u radnom odnosu i da je dana 22.01.2009.g.
nezakonito izbacena s posla i pobila pravomoé¢nu Odluku Skolskog odbora od 26.09.2008. g.
o uposlenju tuZiteljice M.M. Zeljko na neodredeno radno vrijeme u Drugu osnovnu Skolu
Siroki Brijeg, da bi donijela Presudu broj:64 0 P 009485 12 P3 od 13.07.2012.g. koja
dokazuje da tuZiteljica M.M. Zeljko nije bila u radnom odnosu i da je dana 22.01.2009.g.
zakonito izbaCena s posla. Osim ovoga, ovo piSe Sutkinja koja nije donijela Presudu od
27.05.2011.g. na TuZbeni zahtjev TuZiteljice, ve¢ na neki drugi Tuzbeni zahtjev ili ovo piSe
Sutkinja koja je dala Izjavu od 19.10.2011.g predsjedniku suda Franji Ravliji da ¢e suditi
zakonito pa onda donijela Presudu od 23.11.2011.g. godine da je tuZiteljica M.M. Zeljko bila
u radnom odnosu i da je dana 22.01.2009.g. nezakonito izbacena s posla, pa onda donijela
Presudu od 13.07.2012.g. da tuZiteljica M.M. Zeljko nije bila u radnom odnosu i da je dana
22.01.2009.g. zakonito izbaCena s posla.

Kad sutkinja SnjeZana Jerki¢ vec piSe o nepravilnostima na koje 10 godina ukazuje
TuZiteljica, zaSto onda nije napisala da je TuZiteljica i sada sluZzbeno uposlena na neodredeno
radno vrijeme u Drugoj osnovnoj 3koli S. Brijeg, a imala je sve te dokumente i podatke u
Zapisniku s glavnog rocista. Sutkinjo SnjeZana Jerki¢, ne postoji nikakva zakonska
mogucnost da Sud pobije pravomo¢nu Odluku Skolskog odbora o uposlenju TuZiteljice na
neodredeno radno vrijeme u Drugu osnovnu Skolu. Ta Odluka se jedino mogla pobiti drugom
odlukom Skolskog odbora (Povjerenstva) i rjeSenjem Ravnatelja o prestanku radnog odnosa
na neodredeno vrijeme, a tih odluka nema. Prema tome, TuZiteljica je i sada sluZbenu
uposlena na neodredeno radno vrijeme u Drugoj osnovnoj Skoli, a zbog Tvojih i drugih
nezakonitih Presuda sada vodi novi radni spor protiv gimnazije fra Dominika Mandi¢a Siroki
Brijeg, kako bi po Kolektivhom ugovoru dobila 10 sati nastave tjedno na neodredeno vrijeme.
Svim ovim nezakonitim postupcima sutkinje SnjeZane Jerki¢ profesorici M.M. Zeljko
nanesena je materijalna Steta u vidu izgubljenih 36 mjesecnih placa i nakon toga svakog
mjeseca u vidu izgubljenih dijela mjesecnih placa i nematerijalna Steta zbog diskriminacije.
Samo iz ovoga se vidi da je TuZiteljica bila u pravu kad je 10 godina ukazivala na
nepravilnosti i da je sutkinja SnjeZana Jerki¢ svojim nezakonitim Presudama pridonijela
raspadu pravnog sustava u Zupaniji Zaoadnohercegovackoj.



Sutkinja SnjeZana Jerki¢ u ObrazloZenju Presude na str.11 dalje piSe:“Naime sve i da je
dokazana nezakonitost predmetnog natjeCaja i prijema po istom, sud ne moZe naloZiti 2-
tuZeniku kao poslodavcu, prijem odredenog kandidata nego samo ponistiti odluku i naloZiti
istom da ponovo provede postupak prijema“.

TuZiteljica ¢e citirati tocku III tuZbenog zahtjeva koji glasi:“NalaZe se TuZenima da
TuZiteljicu sporazumno uposle na neodredeno radno vrijeme da bi po Kolektivnom ugovoru
za djelatnost srednjeg obrazovanja ¢lancima 7,8 i 9 i Kolektivnom ugovoru za djelatnost
osnovnog obrazovanja ¢lancima 7,8 i 9 ostvarila puno radno vrijeme (punu tjednu normu sati)
i da se sa TuZiteljicom uspostave sva prava i obaveze iz radnog odnosa na neodredeno radno
vrijeme koje Zakon o radu F BiH nalaZe, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja“.

Ovo Sto je napisala sutkinja SnjeZana Jerki¢ su obicne bedastoce, jer TuZiteljica, kako se vidi
u tuzbenom zahtjevu, nije ni traZila da se uposli po raspisanom Natjecaju od 21.08.2013.g.,
ve¢ po Kolektivnom ugovoru. TuZiteljica je jednom po raspisanom natjecaju uposlena na
neodredeno vrijeme u OS Antuna Branka i Stanislava Simi¢a Drinovci i ne¢e se TuZiteljica
cijeli Zivot prijavljivati na natjecaje da bi ostvarila punu tjednu normu sati i dobila punu placu.

Bez obzira Sto je TuZiteljica dostavila brojne dokaze progona, terora i diskriminacije,
Op¢inski sud po sucu SnjeZani Jerki¢ u ObrazloZenju Presude na str.12 tvrdi da TuZiteljica
nije dokazala nematerijalnu Stetu zbog vodenja radnog spora i diskriminacije, jer navodno nije
dostavila od lijecnicke komisije potvrdu da je fizicki i psihicki oboljela u odredenom
postotku. Opcinski sud hoce re¢i da bez obzira Sto se sve ovo TuZiteljici dogadalo, ako nije
fizicki i psihicki oboljela tj. ako nije dobila potvrdu od lijecnicke komisije da je invalid, onda
nema nematerijalne Stete iz osnova ucinjene diskriminacije i zbog vodenja radnog spora.

To Sto se TuZiteljici godinama dogadalo u Gimnaziji prije i sada moZe se usporediti s
logorom. Neki iz logora izidu bolesni, a neki zdravi i svi poslije imaju jednako pravo na
nematerijalnu odsStetu. Osim toga, lijeCnicka komisija ne izdaje potvrde o pretrpljenom strahu
i budu¢em strahu koji je dokazan kao i o povredi ugleda i casti zbog dogadanja u Gimnaziji i
budu¢im povredama ugleda i Casti koji se nastavljaju sve do danas.

Diskriminacija je zabranjena odredbama ¢l.5 Zakona o radu F BiH, ¢l.4 Zakona o srednjem
Skolstvu ZZH i odredbama Zakona o zabrani diskriminacije BiH i TuZiteljica zbog toga ima
pravo na nematerijalnu Stetu iz osnova ucinjene diskriminacije, a osim toga TuZiteljica ima
pravo i na nematerijalnu Stetu prema ¢1.96 Zakona o radu F BiH i ¢l. 47 i ¢l. 79 Kolektivnog
ugovora za djelatnost srednjeg obrazovanja (Narodne novine ZZH broj:3/2007) zbog vodenja
radnog spora.

Sutkinja SnjeZana Jerki¢ u ObrazloZenju Presude na str.12 nezakonito tvrdi da se Ministarstvo
obrazovanja nalazi u nedostatku pasivne legitimacije. Kad se procitaju ¢lanci 7,8 1 9
Kolektivnog ugovora za djelatnost srednjeg obrazovanja i ¢lanci 7,8 i 9 Kolektivnog ugovora
za djelatnost osnovnog obrazovanja vidi se da je Ministarstvo obrazovanja jedino odgovorno
za uposlenje po Kolektivnom ugovoru, a to dokazuje i Sporazum o nadopuni norme
TuZiteljice u OS fra Stipana Vilji¢a Soviéi od 26.01.2012.g. i od 01.10.2012.godine kao i
Zavrsno izlaganje DrugotuzZenika u Zapisniku s glavnog rocista gdje izjavljuju da je
Ministarstvo obrazovanja profesoricu Ivanu Knezovi¢, koja je uposlena u Srednjoj strukovnoj
$koli, prvo po Kolektivnom ugovoru sporazumno uposlilo u OS Ko¢erin, a sada sporazumno
uposlilo u gimnaziju fra Dominika Mandic¢a Siroki Brijeg.

Osim ovoga, nije se ni TuZiteljica u OS Rudera Boskovica uposlila po natje¢aju, vec je
Ministarstvo obrazovanja naloZilo OS Rudera Boskovi¢a Grude da je po Kolektivnom
ugovoru sporazumno uposle 4 sata tjedno na odredeno vrijeme (Dokaz: Nadopuna norme H.
Loncar broj:07-03-303-1/13 od 24.06.2013.g.). Druga je stvar Sto Ministarstvo obrazovanja
nije trebalo naloZiti OS Rudera Boskovi¢a Grude da je sporazumno uposle 4 sata tjedno na



odredeno vrijeme, vec je trebalo naloZiti gimnaziji fra Dominika Mandica da je sporazumno
uposle 10 sati tjedno na neodredeno vrijeme, 5to je dokaz teSke diskriminacije.

Osim Sto je Ministarstvo obrazovanja jedino odgovorno za uposlenje po Kolektivhom
ugovoru, Ministarstvo obrazovanja rjesava i Zalbe u drugom stupnju. Ako se Ministarstvo
obrazovanja nalazi u nedostatku pasivne legitimaciji, onda se postavlja pitanje cemu Zalba ili
zbog Cega Ce TuZiteljica pisati Zalbu nekome tko se nalazi u nedostatku pasivne legitimacije?
Pozivanje sutkinje Opc¢inskog suda SnjeZane Jerki¢ na nedostatak pasivne legitimacije na
strani tuZene ZZH je pokusaj prevare i ona ovim nezakonitim pozivanjem smisljeno.
namjerno i unaprijed sracunato ukida zakonsko pravo TuZiteljice da tuZi ZZH (Ministarstvo
obrazovanja ZZH) zbog radnog spora tj zbog nepostupanja po Kolektivnom ugovoru. Znaci,
sutkinja Opcinskog suda SnjeZana Jerki¢, pozivanjem na nedostatak pasivne legitimacije na
strani tuZene ZZH, je u¢inila Tuzbu besmislenom i TuZiteljica je izgubila radni spor.

Danas tvrditi da se Ministarstvo obrazovanja nalazi u nedostatku pasivne legitimacije je Cisti
idiotizam i dokaz da sutkinja SnjeZana Jerkic¢ ne drZi do svoje struke, pravne znanosti, Casti i
ugleda Op¢inskog suda Siroki Brijeg.

Sutkinja SnjeZana Jerki¢ je donijela Presudu da je zakonito podijeliti zakonom propisano
tjedno radno vrijeme i Pravilnikom propisanu tjednu normu sati i Sto sada? Zbog ovih
nezakonitih postupaka sutkinje SnjeZane Jerki¢, sada ¢e se voditi i tuZiteljica M.M. Zeljko (10
sati tjedno na neodredeno vrijeme) i nanovo uposlena prof. Marija Kraljevi¢ (10 sati tjedno na
neodredeno vrijeme) u Ministarstva obrazovanja, znanosti, kulture i Sporta u evidenciji svih
djelatnika koji su na raspolaganju odnosno koji su nerasporedeni ili koji rade s nepunim
radnim vremenom na neodredeno vrijeme. Obzirom da se sada i TuZiteljica i Marija Kraljevi¢
nalaze u evidenciji svih djelatnika koji rade s nepunim radnim vremenom na neodredeno
vrijeme, Ministarstvo je duzno po Kolektivhom ugovoru nadopuniti 10 sati tjedno tuZiteljici
M.M. Zeljko i nadopuniti 10 sati tjedno prof. Mariji Kraljevi¢, Sto je dokaz da su gimnazija
fra D. Mandic¢a i Ministarstvo obrazovanja nezakonito postupili i da je sutkinja SnjeZana
Jerki¢ donijela nezakonitu Presudu.

Kad se sve ovo sagleda, neshvatljivo je da sutkinja SnjeZana Jerki¢ svojom nezakonitom
Presudom ovako otvoreno gazi TuZiteljicu, poigrava se s radnim odnosima, s TuZiteljicom i s
njenom obitelji. Kad se sudbina poigra s nekim od sudaca, onda se cuju veliki jauci i krici.
TuZiteljica se navikla, ali javnost u Sirokom Brijegu je ogor¢ena na ¢injenicu da Sud titi
banditizam u radnim odnosima ili uposlenje s krivotvorenom sluZbenom ispravom u jednoj
elitnoj Gimnaziji u Sirokom Brijegu. Sutkinja SnjeZana Jerki¢ gotovo da ne poznaje
TuZiteljicu, niti je kad s njom privatno razgovarala, to onda znaci da kod donoSenja ove
nezakonite Presude nema niSta na osobnoj razini. Sve ovo je dokaz da je i sutkinja SnjeZana
Jerki¢ dopustila da Presude donose stare poludjele boljSevicko obavjeStajne strukture u
mafijasko obavjeStajnim centrima, a da ih Sud samo po njihovu nalogu pravno uoblici.
TuZiteljici, koja je zavrSila moZe se rec¢i dva fakulteta (prof. biologije i prof. kemije), je
neshvatljivo da sutkinja Op¢inskog suda SnjeZana Jerki¢ ne drZi do svoje struke, Casti i da je
pravnu znanost spustila na nivo politickih odluka u mafijasko obavjeStajnim centrima.
Sutkinja SnjeZana Jerki¢, iako je u spisu imala brojne dokumente koji dokazuju pocinjenje
veceg broja kaznenih djela, nije po sluzbenoj duZnosti podnijela izvje$¢e Zupanijskom
tuZiteljstvu, vec je svojom Presudom od 11.07.2014.g. zastitila sve pocCinitelje kaznenih djela i
nitko nije snosio nikakvu odgovornost.

Upravo zbog ove zastite pocinitelja kaznenih djela u Zupanijskoj vlasti i prosvjeti javnost u
Sirokom Brijegu Sud naziva zastitarskom tvrtkom zlo¢inacke organizacije. Svi su zasti¢eni
osim TuZiteljice i njene obitelji koji su politicki nepodobni i TuZiteljica je samo besmisleno
podizala TuZbu. Sto se ti¢e TuZiteljice i drugih koji su politi¢ki nepodobni, iz dosadasnjeg



iskustva, Sud u Sirokom Brijegu besmisleno postoji i ako ovako nastavi raditi bi¢e zahtjeva za
njegovim ukidanjem.

Zbog ove zastite pocinitelja kaznenih djela od strane suda, TuZiteljicu su u viSe Skola
nezakonito izbacivali s posla, a iz Druge osnovne Skole su je 22.01.2009.g. izbacili uz pomo¢
policije na jedan banditski nacCin bez odluke Povjerenstva i bez rjeSenja ravnatelja Z. Jurilja o
prestanku radnog odnosa na neodredeno vrijeme i iz OS fra Stipana Vrlji¢a Soviéi su je u 1.
mjesecu 2013.g. izbacili na jedan banditski na¢in bez odluke Skolskog odbora i bez rjeSenja
ravnatelja A. Krstanovica o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme. Ovo je dokaz da u
77ZH vlada jedan banditski sustav i da je tom banditskom sustavu znacajno pridonijela svojim
Presudama i sutkinja SnjeZana Jerki¢. Ovom banditskom sustava pridonio je i predsjednik
suda Franjo Ravlija, koji je opet odbio Zahtjev TuZiteljice za izuze¢em sutkinje SnjeZane
Jerki¢, iako je u Zahtjevu imao podatke na koji nacin je sutkinja S. Jerki¢ donijela Presudu od
13.07.2012.g. u radnom sporu protiv Druge osnovne Skole.

Da se radi o banditskom sustavu dokazuju i ¢injenice da Sud ne poStuje svoje i druge
pravomocne odluke, da se ravnatelj Miroslav BoSnjak jednostavno sprda s pravomoc¢nim
sudskim odlukama, da ve¢ 10 godina Marija KoZul i Daniela Kuki¢ rade s krivotvorenim
sluZbenim ispravama i da trenutno 4 profesorice biologije i kemije nezakonito rade u
gimnaziji fra Dominika Mandi¢a Siroki Brijeg itd., itd.

U prosSlom jugokomunistickom sustavu, koji je bio kakav je bio, kad bi se saznalo da se netko
uposlio s krivotvorenom sluZbenom ispravom, taj ne bi sastavio na poslu 5 minuta. Istina je da
bi mu moZda nasli bolje placeno radno mjesto, ali tu viSe ne bi radio. Danas Marija KoZul i
Daniela Kuki¢ rade deset godina s krivotvorenim sluzbenim ispravama, one su iznad zakona i
imaju sluzbenu zastitu politike, policije, tuZiteljstva i suda. Zasto se onda ljutiti na tvrdnje da
je Sud postao izvor nestabilnosti i pravne nesigurnosti i da gradanin u ovom banditskom
sustavu ne moZe ostvariti nijedno svoje zakonsko pravo.

Zbog toga $to u Ministarstva obrazovanja ZZH vlada jedno ekstremno lijevo politi¢ko ludilo i
zbog nezakonitih postupaka Suda, TuZiteljica, koja je zavrSila studij u Zagrebu za profesorice
biologije i kemije u 3.mj.1999.godine, ni nakon 15 godina nije se uspjela uposliti na punu
tjednu normu sati i dobiti punu placu.

TuZiteljica je Dostavom podataka A. Kolak broj:195/13 od 02.06.2013.godine dokazala da je
uposlena na neodredeno vrijeme (10 sati tjedno), da je nerasporeden uposlenik primljen na
neodredeno vrijeme (Cl.7 Kolektivnog ugovora), da ju je Ministarstvo obrazovanja vodilo u
evidenciji svih djelatnika koji su na raspolaganju odnosno koji su nerasporedeni ili koji rade s
nepunim radnim vremenom na neodredeno vrijeme (Dokaz:Nadopuna norme H. Loncar
broj:07-03-303-1/13 od 24.06.2013.g.), da ne moZe TuZiteljicino uposlenje po Kolektivnom
ugovoru ovisiti o nezakonitim postupcima gimnazije fra Dominika Mandica i Ministarstva
obrazovanja i da su i drugi djelatnici sporazumno uposleni po Kolektivnom ugovoru u
gimnaziju fra Dominika Mandi¢a Siroki Brijeg.

S obzirom na Cinjenicu da su prava TuZiteljice radnjama TuZenih grubo povrijedena, jer je
TuZiteljica ispunjavala sve uvjete po Kolektivhom ugovoru pa je morala biti sporazumno
primljena u radni odnos na radne zadatke profesora kemije 10 nastavnih sati tjedno na
neodredeno vrijeme, a ne nikako Marija Kraljevic¢ i sve vezano za njezinoo uposlenje kod
TuZenika je rezultat nezakonitih radnji i Stimanja.

Na temelju svega TuZiteljica smatra da je tuzZbeni zahtjev u cijelosti osnovan te predlaze Sudu
da se tuzbeni zahtjev u cijelosti usvoji.

Siroki Brijeg,22.07.2014.g. Punomoc¢nik TuZiteljice:
Vinko Zeljko, dipl.ing.



