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ZupaNr.r A z AP ADNoHERCn covni ra
ZupaNrrsKl suD Srnoxr BRTJEG
Broj: 64 0 Rs 031049 17 RsZ 2
Siroki Brijeg, I 5.02.2018. godine

Y
Zupanijski sud Siroki Brijeg, u vijeiu sastavljenom od sudaca Mile Zeljko kao

predsjednika vije(,a, Bosiljke Rude5 i Franje Ravlija, kao dlanova vijeda, u pravnoj stvari
tuZiteljice Marine Mi5eti6 - Zeljko, Krstade 18, Siroki Brijeg, protiv tuZenih Zupanlje
Zapadnohercegovadke, Ministarstvo obrazovanja, znanosti kulture i Sporta Siroki Brijeg,
Stjepana Radida 37b, zastupane po Zupanijskom pravobraniteljstvu Siroki Brijeg i Gimnazije
fra.Dominika Mandi6a, Kardinala /tlojzlja Stepinca 24, Siroki Brijeg, zastupane po
punomoinici Ljiljani Suton, uposlenici tuZenog, radi radnog spora, odludujudi o Lalbi
tuZiteljice, protiv rje5enja Opiinskog suda u Sirokom Brijegu br. 64 0 Rs 031049 13 Rs od
08.09.2017.godine, na sjednici vijeda odrlanoj 15.02.2018.godine, donio je slijedeie:

RJESENJE

ZalbatuZiteljice SE ODBIJA prvostupanjsko rje5enje SE POTVRDUJE u cijelosti.

Obra zloL,enje

Rje5enjem Op6inskog suda u Sirokom Brijegu br.64 0 Rs 031049 13 Rs od
08.09.20l7.godine,odbaden je prijedlog tuZiteljice zaponavljanje postupka kao nepotpun.

Protiv navedenog rje5enja Lalbu je ilavlla tuZiteljica iz svih razloga propisanih d1.208

ZPP-a predlaLuci da se Zalba uvaLi pobijano rje5enje preinadi na nadin da se u cijelosti usvoji
prijedlog za ponavljanje postupka. Istide da su netodni navodi suda da je prijedlog za
ponavljanje postupka nepotpun, a ovo stoga Sto je tuZiteljica dostavila previ5e dokaza koji
dokazuju da je Zupanija pasivno legitimirana. Navodi da je prijedlog zaponavljanje postupka
podnijela u roku od 30 dana od primitka presude Op6inskog suda u Ljubu5kom.

Zalbanije utemeljena.

Ispituju6i pobijanu odluku ugranicama navoda Lalbe, shodno odredbi il. 221 ZPP-a,
ovaj sud je odludio kao u rzreci rje5enja iz slijededihrazloga.

Navodi Lalbe tuLiteljice nidim ne dovode u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane
odluke pa ju je zbogtogakao neutemeljenu valjalo odbiti.

Naime, rz startja spisa proizlazi da je prvostupanjski sud svojim rje5enjem od
04.07.20l7.godine naloZio tuZiteljici da uredi i dopuni prijedlog za ponavljanje postupka
sukladno odredbi d1.259 st.2 a u svezi sa d1.257 st.1 tod.5 ZPP-a na nadin da navede okolnosti
iz kojih prorzlazi da je prijedlog podnesen u zakonskom roku i dostavi dokaze koji potkrjepljuju
te navode, te je upozorena na posljedice ne postupanje po istom.



Kako tuZiteljica u ostavljenom roku od 8 dana nije postupila po naprijed navedenom

rje5enju, ve6 je samo dostavila podnesak pod nazivom prijedlog za ponavljanje postupka u

kojem nije navela traleno,to je prvostupanjski sttd, zarazhku od neutemeljenih navoda Lalbe,

pravilno postupio kad je odludio kao u izrecipobijane odluke za Sto je dao valjene razloge koje

razloge u cijelosti prihvata ovaj sud.

' Iz sveganaprijed navedenog odludeno je kao u izreci ove odluke na temelju d1.235 st.1

to(,.2 ZPP-a.

PREDSJEDNIK VIJECA
Mile Zeljko
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