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ZUPANIIA ZAPADNOHERCEGOVACKA
OPCINSKI SUD U SIROKOM BRIJEGU
,_tr 164 0 Rs 031049 13 Rs

Siroki Brijeg, 08.09.2017. godine

Opéinski sud u Sirokem Brijegu. sutkinja Snjezana Parlain. u pravroj stvari
-leE’Il ce Marine Mis el i¢ Zeliko, Krsta%e 18, Siroki Brijeg, pmtlv tuzenih 7upanije
padnohercegovacke, Ministarsivo obrazovanja, znanosti, kulture i dporta ZZH Siroki
r':jc-_;, Stiepzna Radiéa 37b., zastupane po Zupanijskorn pravobraniteljstyu Siroki Brijeg
Gimnazije fra Dominika _". andiéa, Kardinala Alojzija Stepinca 24.. Siroki Brijeg,
astupane po punomocnici Ljiliani Suton. uposlenici, raci radnog spora. v.s.p. 15.000.00
KM, izvan rodista. dana (8.09.2017.godine donio je

JESENJE
Ddbacuje se prijedicg tuZiteljice za ponavljanje pestupka kao nepotpun.
Obrzzlozenjz2

fu :L‘itmf"'--"- Marina Misetié Zeljko je. dana 26.06.2017.godine podniiela ovom

sudu prijecdlog za poravijenie postupka koji je pravomocéno okondan presucom

.7'-,-p.._1:11_,.,k 1 suda Siroki Brijeg broj 64 0 Rs 031049 14 Rsz od 12.05.2015.godine kojom

sotvrdena prvostupanjska presude kojom je u cijelosti odbijen tuzbeni zshtjev
tuziteljice.

yiiediog za ponaviianje postuvka podnosi iz razloga propisanih

dlanom 253 st 1 t0%.6. Zakona o parniénom postupku F BiH ( Slnovine £ BiH br. 53/03,

308 1 19/06 - dalie ZPP), jer je saznala za novz cinjenice odnosno nale ili stekla

nogucnost da upotriiebi nove dokaze na osnovu kojih je za stranku mogla biti donesena

povoljrie odluka da su te Sinjenice ili dokazi upotrijebljeni u prijaSnjem postupiu.

Konkretho izite!jicz se poziva na presudu Opcinskog suda u LjubuSkem broj 63

Rs 028031 15 Rs od 0901 20!7.godire (obrezlozenje presude) kao novi dokaz na
osnovu koieg bi za tuZiteljicu u ovom postupku mogla biti donesena povoljnija odluka.

Rjeseniern od 04.07.2017.godine, sud je nalozio tuZiteljici da u roku od € dana od

srijerna rjedenje ispravi i dopuni prijedlog za poravijanje postupka na nacin da navede

wolrosti iz kojin preizlzz da je prijedlog podnesen u zekonskom roku i dostav! dokaze
Kojima se stn:k repliuju te navodi

Fim rjefenjem upozo rene j= tuzitzljice, da ¢e sud. ukoliko ne postupi po rjeSenju
suda, rieSenjem odbaciti prijediog za ponavljanje postupka.

Tuziteliica/preclagad ponavljanjz postupka unutar roka od 8 dana dostavija akt
»ad nazivom prijedlog za pona i._i anje postupka u kojem niti navodi okolnesti iz kojih
nroiziazi da je prijediog podnesen u zakonskom roku, niti dostavlja dokaze ¢ tome, nego




se osvrée na rjeZenje suda, tvrdedi da je isto nezakonito i suprotno cdredbama ZPP-a
Navodi da je pronasia nove dokumente i kad je shvatila da se to dokumenti mozu
upotrijebiti kao novi dokazi u roku od 30 dana od pronalaska je podnijzla prijedlog za
ponavljenje nostunka.

Zakonska odredba €1.259.5t.2. ZFP-z jasno propisuje da se u prijedlogu pesebno
moraju navesti zakonska osnova po koioj se trazi ponavliznie, okainost’ iz kejik proiziazi
da je prijediog pednesen u zakenskom roku i dokazi “ojima 52 potkreplivju navad?
predlagala, ¢ uciniii vjerojatnim da bi u ponovlienom postupku mogia za predlagaca biti
donesena povoljrija odluka.

Citirana odrecba je ista i u ,.starom® i u ,novem* ZPP-u, pz je bez uticaja
pozivanje tuziteljice na Cinjenicu da se sud u rjesenju koiim nalaZe ispravku i dopunu
prijedloga z2 ponavijanje postupka pozvao na ,novi ZPP. a v konkretrom sluéaju se ima

primijeniti .stari”.

Fuziteljica nije postupila po rjesenju suda.

Sud ne moze prihvatiti ni¢im dokazem tvn:fr:- iZiteljice da je prij
podnijela u roku od 20 dana od cana kad je mog!iz iznije »u('-i'.: nove Sinjenice odn
dokaze. koji je rok propisan odrachom &lana 23 ~tl toc. 5 ZFPP-a, pogotove kad
uzme u obzir ¢injenica da je presuda Opcinskog suda u Livbuskem keju navod .
dokaz donesena 09.01.2017.godine, twziteljica je kac strenke w presud u zasigurn
primiia u kratkom roku od dana donodenja, & prijediog za ponevijanje postugia nodnos
nakon skoro 6 mjeseci.

Dakie prema dokazima koie je tuziteljica podni
blagovremen, a tuziteijica propusta priliku da postupi po 1

la proizlaz
efenju su d 11 do l aze su )r Htno.

Netlagovremene, nepotpune ili nedopusiere pri loge za ponavlianje postupka
odbacit ¢e tjeseniem prvostupanjski sud bez odrzavanja rocista (21.2€0.st.1. ZPP.-2).

Kako tuziteljica nije ispravila odnosno dopunila prijedicg za ponavljanje postupkea
sukladno rjesenju suda, rijeSeno je kao u izreci.
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PRAVNA POUKA: |

Protiv ovog qesema moze se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana prijeme rjefeniz.
Zalba se¢ podnosi Zupanijskom sudu Siroki Brijeg. putem ovog sude, u r..::-‘ulu;ru m Droju
primjerzka.



Fvrd 7y e */Z] ave Suthknye Jokrce C aj@é 7 &5raz/éz%/y;a
Presude (pclp slog sude §"l¢«/pu5‘iéz 'éf?/;;- 630K s OZ03( 1545
od og, o4, Z 07 F. 9. JS’/ﬂ o,

/ Stoga je nebitno kad je odlugeno o Zalbi tuZiteljice na rjeSenje Skolskog odbora
/od 23.09.2014. godine, jer se radi o prekluzivnim rokovima zatite prava iz radnog
[ odnosa, koje je tuziteljici_povrijedeno _samim_raspisivanjem Natjedaj, bez da joj je

osigurana nadopuna norme, a tuZiteljica je za raspisivanje Natjetaja od 21.08.2014.

godine saznala objavom u Veéernjem listu, stoga je tuzba podnesena dana 09.10.2015. /

godine neblagovremena, pa se ista odbacuje, sukladno ¢l. 103. tada vaZzeceg Zakona o

radu, kao u izreci (2). zahtjeva pod tockom Ila, I1la, IVa i Va.

Naime, Cinjenice na kojima tuZiteljica temelji tuzbeni zahtjev tuZiteljici su bile
poznate (da joj nije ponudena nadopuna norme za 3kolsku 2014/2015) u vrijeme
objavljivanja predmetnog Natje¢aja od 21.08.2014. godine, a posebno kod &injenice da je
nadopunu ostvarila u prethodnoj 2013/2014 godini u Osnovnoj $koli Rudera Boskoviéa,
jer je zaposlena na neodredeno vrijeme sa normom od 14 sati u Osnovnoj $koli u
Drinoveima, pa je zastitu prava trebala traZiti u zakonskom roku godinu dana od dana
saznanja za Natjecaj, a posebno kod &injenice da Je objavljeno viSe Natjetaja za predmet
biologije-kemije odredeno vrijeme (12.08.2014. Osnovna $kola Ivane Brli¢-MaZurani¢ i
Osnovna $kola Ko&erin od 14.08.2014).

Prema tome, zahtjev tuZiteljice i za zadtitu od diskriminacije na jednako
postupanje, pod totkom I i VI, podnesena je izvan roka ¢&l. 13. st. 4. Zakona o
diskriminaciji.

TuZiteljica je prema dokazima u spisu ostvarila pravo na nadopunu norme u
2015/2016. godini jer je zakljuéila Ugovor o nadopuni norme sa Osnovnom $kolom
Rudera Boskovi¢a broj 484/15 od 07.09.2015. godine, sukladno ¢&l. 8. Kolektivnog
ugovora o osnovnom obrazovanju.

Shodno navedenom odluéeno je kao u izreci presude.

Uputa o pravnom lijeku: 5 ey - ~Sutkinja
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu| * (" “y Ankica Culjak

u Sirokom Brijegu u roku 15 dana od dana dono3enja presude, S 1

tj. 0d 09.01.2017. godine. Zalba se podnosi putem ovog suda, iy et Y Lo if IL
u tri primjerka. MRS el L?
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