
PRESUDIJ
ZalbatuZiteljice SE ODBiJA, prvostupanjska presuda SE POTVRDU.IE u cijelosti.

Obrazloi,enje
Presudom Cpdinskog suda u Sirokom B:'iejgu br. 640 Rs 03 l04g I3Rs od.

l1-a7-2al4.godine odludeno je: r. odbija se tuZbeni zahtjev koji glasi:
,'P-oni5tava se natjedaj broj 1721-08/13 od 20.08.2an goditr" ptdloekom 4., profesor kemije,
l0^:rastavnih sati dedno na neodredeno vrijeme, kao nezakonit, sve u roku oi 15 dana i plj
prijetnjom izvr5enja.
Poni5tavaju se kao nezakonite odluke-obavijesti broj 1770-A84113 od 30.0g.2013.godine i
9::,110?713.od l9.09.20r3.godine Skolskog odbora Gimnazije fra Domin*" fia*Jie"
Siroki Bnjeg da se na poslove i radne zadatke profesora kemije, i0 nastavnih sati tjedno na
339ayaeno v-rijgme primi Marija Kraljevii, sve u:roku od 15 aana i pod prijetnjom iirr5enja.
Nalaze se tuZenima da tuziteljicu sporazumno uposle na neodred.no tud"; vnjeme da bipo
Kolektivnom ugovoru za djelatnoJt srednjeg'obrazovanja dlancima 7,g i g i Kolektivnom
}govoru za djeiatnost osnovnog obrazovanje-dlancima l, g i 9 oswariia prrno .adno wijeme
(puntt tjednu nonnu sati) i da se sa tuZiteljicom uspostave sva prava i obvezei radnog odnosa
na neodredeno radno v.rijerne koje Zakon o radu F BiH nalaZe: sve u roku od rs aala i poJ
prijetnjom izwsenja.
NalaZe se tuZenima da tuZiteljici isplate razljfu.glade prema podacima o visini neto pla6e

3.f,11ry. i olAntuna Branka i stanislava Si*iea Drinovci (+sega KM +162,90 KM) i '91WT!i fia Dominika Mandida (892,87 KM) i to 270,31 KM za svaki mjesec podev{i od
01'F9'2013.godine do dono5enja rje5enja o uposlenju kod drugotuZenika sa zakonskom
a,tezltom kamatom podev5i od dospije6a svake pojedine mjese-dne pla6e pa do konadne
isplate, s tim da se dospijeie pla6e raduna od 

f 
-og u mjesecu ,u prot"kli *:.... i" 

"pi"idoprinose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, iu. u ioku od l; ;;"j poa prijetojo*
prinudnog izvr5enja.
Nala,ze 

.tuZenoj Zupaniji ZapadnohercegoVadkog kao jednoj odgovornoj za spdrazumno
uposlenje po Kolektivnom ugovoru, kao jedinoj odgovornoj- tu Jporu ** ,p.rf;ot-t;;
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Bosna i Hercegovina

_ 
Federacija Bosne i Hercegovine

ZUPANIJ A Z AP ADNOHERCEG O VAiIC{
ZupaivlrsKr suD SInoxr BRIJEG
9-j',4+ 0 Rs 031049 14 RsZ
Siroki Brijeg: 12.05.2015.godine

Zupanilski sud Siroki Brijeg, u vijedu sastavljenom od sudaca Sdepana Mikuli6, kao
predsjednika vije6a, Bosiljke Rude5 i Dragice Sjmie, kao dlanova vijeea u pravnoj stvari
tuZiteljice Marine M$gti6 Zeljko, Krstade 18, Siroki Brijeg, zastupJne po punom.Zeliko
Vinku, protiv tuZeni ZZH, N4inistarstvo obrazovanju, ,rru*J, kuitu;e I sporta 2zrl Siioii
Brijeg Stjepana Radiia 37b, zastupana go. Zlranijskom pravobraniteljstvu Siroki B"r; i
Gimnazije fra.D.Mandiia, Kardinala AlojzijJ Stepinca z+ Siroki Iirijeg, zastupana ibpunom.Ljiljani Suton uposlenici tuZenog, radi radnog spora, odluduju6i o'zAAi tuZiteljiceqTll presude Op6inskog suda u Sirokom Brijegu br. 64 0 Rs 031049 t3 Rs od
11-01.2014-godine, na sjednici vijelaodrZanoj dana-Ii.05.20l5.godine, donio je slijedeiu:



Koiektivnorn ugovoru da tuZiteljici isplati iznos od 25.000,00 KM na ime naknade
rrematerijalne Stete prema d1.96. Zakona o radu F BiH i e1.47. i 79. Kolektivnog ugovora za
djelatnost osnovnog obrazovanje i na ime naknade nematerijalne Stete iz osnova udinjene
diskriminacije sa zakonskom zateznont kamatom podev5i od dana podno5enja ove tuZbe p4 do
isplate, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom izvr5enja
NalaZe se tuZenim da tuZiteljici plate prouzrokovane pamidne tro5kove sa zakonskom
zateznom kamatom, sve u roku od 15 dana i pod,prijetnjom prinudnog izvr5enja."
II. Svaka stranka snosi svoje tro5kove postupka.

Protiv navedene odluke Zalbu je izjavila tuZiteljica iz svih razlogapropisanih d1.208
ZPP-a predlaZu6i da se i.alba uvaLi pobijana presuda preinadi na nadin da se u cijelosti
udovolji tuZbenom zahtjevu. TJ lalbi od bitnog navodi da je bez obzira na suglasnost o
raspisivanju natjedaja Skohki odbor morao &onijeti odluku o sporazunmom uposlenjir
tufiteljice na 10 sati tjedno. Navodi da ispunjavd uvjete da se vodi u evidenciji svih djelatnika
koji su na raspolaganju odnosno koji su nerasporedeni, a to Sto ju Ministarstvo nije vodilo u
evidenciji ne znadi da nema pravo na sporazumno uposlenje po KolektiVnom ugovoru. Istide
da joj nedostaje 10 sati tjedno na neodredeno vrijeme te da je ministrica trebala to i odrediti
joj. Nadalje navodi da je Ministarstvo obrazovanja jedino odgovorno za upo5ljavanje po
Kolektivnom ugovoru.

Zalbanije utemeljena.

Ispitujuii pobijanu odluku u granicama propisanim dlankom 221 ZPP-a ovaj sud je
odludio kao u izreci ove odluke iz slijede6ihrazloga.

Na temelju analize i ocjene izvedenih dokaza sud prvog stupnja todno i potpuno
utwduje dinjenidno stanje izvodi pravilne zakljqdke i donosi na zakonu utemeljenu odlok r ru
Sto daje valjane razloge koje razloge prihvata i ovaj sud.

t

Iz provedenih dokz1- u spisu proizla)! da je drugotuZena zatraiila suglasnost za
raspisivanje natjedaja'2a',od.redenu rudttu mj{sta i- tu stfilasnost je dobila ;A ;";;
Ministarstva, obrazovanj4,znariqsti, kulture i Sporta te da je nakon toga Skolski odbor doniJ
odluku o raspisivanju natjedaja sve ovo sukladno odredbama Kolektivnog ugovora.

' -l .. .,.., :: ' i :

, ' R:t91o Ministars!,no.{9je vodi evidericiju svih djelatnika koji su na raspolaganju
odnosno koji su nerasporedeni ili rade s neprinim:radnim wemenom..na neodredeno n i3#uj"'
dostavilo suglasnost iz ,koje proizlazi da nije bilo na raspolaganju djelatn"ika ru
odgovaraj uiom strudnom spremom.'

i

:'v'rr""Proizlazi da je tuZitgljica u vrijeme raspisivanj u natjed,aja zaposlena u Osnovnoj Skoli

frmu Branka i Stanislava Simie Drinovci i .da ima tjedrru noimu l0 sati a daloj je
Qlinistarstvo obrazovanja dodjelilo 4 satatjedne norme u Osnovnoj Skoli Grude.
\\
\f 'Na 

navedeni natjedaj se pored ostalih frijavila i tuZiteljica a po istom je primljena
Manja Kraljevii koja je takoder kao i tuZiteljica ispunjavala uvjete istog.

. TuZiteJjica.tijekom postupka istide da je pjena obitelj potitieki nepodobna i da je to
?7log Sto nije primljena ir radni odnos po predmetnom natjedaju, med-r.rtim, to nidim ne
dokaziva.



Kod ovako utvrdenog dinjenidnog stanja pravilno je prvostupanjski sud, za razliku ocl
neutemeljenih navoda lalbe, postupio kad je odludio kao u izreci pobijane odluke za Sto je
dao valjane razloge koje razloge prihvata iovaj sud a pogotovu Sto tuZiteljica nije dostaviia
niti jedan dokaz glede diskriminacije.

' Navodi Lalbe dase trebala naii na spisku nerasporedenih djelatnika pri Ministarstvu
obrazovanja su pauSalni i nicim dokazani.

Neutemeljeni su i Zalbeni navodi tuZiteljice glede pasivne legitimacije prvotuLenog, a
sve iz ruzlogakoje je naveo prvostupanjski sud, a koje ,ar[ogu cijelosti prilivaia i ovaj suJ.

Kako ovaj sud drugog stupnja ispituju6i pobijanu odluku nije na5ao da postoje razlozi
zbog koji se ista pobija Zalbom, kao ni ruzlozi na koje ovaj sud pizi po sl. duZnosti odludeno
je kao u izreci ove odluke na temelju dlanka 226 Zpp-a.

PREDSJEDNIK VIJECA
Stjepan Mikulii

(.\
'ia


