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Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
ZUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVACKA
ZUPANIJSKI SUD SIROKI BRIJEG
Broj: 64.0 Rs 031049 14 Rsz
Siroki Brijeg: 12.05.2015.godine

Zupanijski sud Siroki Brijeg, u vijecu sastavljenom od sudaca Stjepana Mikuli¢, kao
predsjednika vijeca, Bosiljke Rude$ i Dragice Simi¢, kao &lanova vijea u pravnoj stvari
tuZiteljice Marine Mieti¢ Zeljko, Krstade 18, Siroki Brijeg, zastupane po punom.Zeljko
Vinku, protiv tuZeni ZZH, Ministarstvo obrazovanja, znanosti, kulture i Sporta ZZH Siroki
Brijeg Stjepana Radiéa 37b, zastupana po Zupanijskom pravobraniteljstvu Siroki Brijeg i
Gimnazije fra.D.Mandi¢a, Kardinala Alojzija Stepinca 24 Siroki Brijeg, zastupana po
punom.Ljiljani Suton uposlenici tuZenog, radi radnog spora, odluCujuéi o Zalbi tuZiteljice
protiv presude Opéinskog suda u Sirokom Brijegu br. 64 0 Rs 031049 13 Rs od
11.07.2014.godine, na sjednici vijeca odrZanoj dana 12.05.2015.godine, donio je slijededu:

PRESUDU

Zalba tuZiteljice SE ODBIJA, prvostupanjska presuda SE POTVRDUJE u cijelosti.

Obrazlozenije

Presudom Op¢inskog suda u Sirokom Briejgu br. 64 0 Rs 031049 13 Rs od
11.07.2014.godine odlueno je: I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
,»PoniStava se natje€aj broj 1721-08/13 od 20.08.2013.godine pod tokom 4., profesor kemije,
10 nastavnih sati tjedno na neodredeno vrijeme, kao nezakonit, sve u roku od 15 dana i pod
prijetnjom izvr$enja. _' )
Ponitavaju se kao nezakonite odluke-obavijesti broj 1770-08-3/13 od 30.08.2013.godine i
broj 57-09713 od 19.09.2013.godine Skolskog odbora Gimnazije fra Dominika Mandica
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Siroki Brijeg da se na poslove i radne zadatke profesora kemije, 10 nastavnih sati tjedno na

-neodredeno vrijeme primi Marija Kraljevié, sve uroku od 15 dana i pod prijetnjom izvr$enja.

NalaZe se tuZenima da tuZiteljicu sporazumno uposle na neodredeno radno vrijeme da bi po
Kolektivnom ugovoru za djelatnost srednjeg obrazovanja &lancima 7,8 i 9 i Kolektivnom
ugovoru za djelatnost osnovnog obrazovanje &lancima 7, 819 ostvarila puno radno vrijeme
(punu tjednu normu sati) i da se sa tuZiteljicom uspostave sva prava i obveze i radnog odnosa
na neodredeno radno vrijeme koje Zakon o radu F BiH nalaZe, sve u roku od 15 dana i pod
prijetnjom izvr¥enja. ; _ : C g |
NalaZe se tuZenima da tuZiteljici isplate razliku place prema podacima o visini neto place
tvarene u OS Antuna Branka i Stanislava Simi¢a Drinovci (459,66 KM +162,90 KM) i u
mnaziji fra Dominika Mandiéa (892,87 KM) i to 270,31 KM za svaki mjesec podevsi od
01.09.2013.godine do donoSenja rjeSenja o uposlenju kod drugotuZenika sa zakonskom

zateznom kamatom pocevsi od dospijeca svake pojedine mjeseéne plade pa do konadne

isplate, s tim da se dospijece plaée rauna od 5-og u mjesecu za protekli mjesec i uplati
doprinose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom
prinudnog izvrienja. : '

NalaZe tuZenoj Zupaniji Zapadnohercegovatkog kao jednoj odgovornoj za sporazumno
uposlenje po Kolektivnom ugovoru, kao jedinoj odgovornoj za sporazumno uposlenje po
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Kolektivnom ugovoru da tuZiteljici isplati iznos od 25.000,00 KM na ime naknade
nematerijalne Stete prema €1.96. Zakona o radu F BiH i €1.47. i 79. Kolektivnog ugovora za
djelatnost osnovnog obrazovanje i na ime naknade nematerijalne $tete iz osnova uinjene
diskriminacije sa zakonskom zateznom kamatom pogevsi od dana podno3enja ove tuzbe pa do
isplate, sve uroku od 15 dana i pod prijetnjom izvrSenja

NalaZe se tuZenim da tuZiteljici plate prouzrokovane parniéne troskove sa zakonskom
zateznom kamatom, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom prinudnog izvrienja.“

IL. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka. '

Protiv navedene odluke Zalbu je izjavila tuZiteljica iz svih razloga propisanih ¢1.208
ZPP-a predlazuéi da se Zalba uvaZi pobijana presuda preinadi na naéin da se u cijelosti
udovolji tuzbenom zahtjevu. U Zalbi od bitno.'g navodi da je bez obzira na suglasnost o
raspisivanju natjeaja Skolski odbor morao donijeti odluku o sporazumnom uposlenju
tuziteljice na 10 sati tjedno. Navodi da ispunjavzz;r uvjete da se vodi u evidenciji svih djelatnika
koji su na raspolaganju odnosno koji su nerasporedeni, a to $to ju Ministarstvo nije vodilo u
evidenciji ne znadi da nema pravo na sporazumno uposlenje po Kolektivnom ugovoru. Istide
da joj nedostaje 10 sati tjedno na neodredeno vrijeme te da je ministrica trebala to i odrediti
joj. Nadalje navodi da je Ministarstvo obrazovanja jedino odgovorno za uposljavanje po
Kolektivnom ugovoru.

Zalba nije utemeljena.

Ispitujuci pobijanu odluku u granicama propisanim ¢lankom 221 ZPP-a ovaj sud je
odlucio kao u izreci ove odluke iz slijedeéih razloga.

Na temelju analize i ocjene izvedenih dokaza sud prvog stupnja to¢no i potpuno
utvrduje CinjeniCno stanje izvodi pravilne zakljucke i donosi na zakonu utemeljenu odluku za
Sto daje valjane razloge koje razloge prihvata i ovaj sud.

Iz provedenih dokaza u spisu proizlai_i_ da je drugotuZena zatraZila suglasnost za
raspisivanje natjetaja ‘za ‘odredena radna miesta i fu suglasnost je dobila od resornog’
Ministarstva, obrazovanja, znanosti, kulture i 3porta te da je nakon toga Skolski odbor donio
odluku o raspisivanju natje€aja sve ovo sukladno odredbama Kolektivnog ugovora.

Resorno Ministarstvo koje vodi evidenciju svih djelatnika koji su na raspolaganju -
odnosno koji su nerasporedeni ili rade s nepunim radnim vremenom.na neodredeno vrijeme je
dostavilo suglasnost iz koje proizlazi da -nije bilo na raspolaganju djelatnika sa
odgovaraju¢om struénom spremom.” ‘ - .

Proizlazi da je tuiit_eljiga u vrijeme raspisivanja natjedaja z-aposlen,a-'u Osnovnoj 8koli
Antuna Branka i Stanislava Simi¢ Drinovei i da ima tjednu normu 10 sati a da joj je
Ministarstvo obrazovanja dodjelilo 4 sata tjedne norme u Osnovnoj §koli Grude. -

Na navedeni natjetaj se pored ostalih prijavila i tuZiteljica a po istom je primljena
Marija Kraljevi¢ koja je takoder kao i tuZiteljica ispunjavala uvjete istog.

Tﬁiiteljica tijekom postupka istice da je njena obitelj politiéki népodobna i da je to.
razlog $to nije primljena u radni odnos po predmetnom natje€aju, medutim, to ni&im ne
dokaziva.
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Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pravilno je prvostupanjski sud, za razliku od
neutemeljenih navoda zalbe, postupio kad je odlugio kao u izreci pobijane odluke za §to je
dao valjane razloge koje razloge prihvata i ovaj sud a pogotovu §to tuZiteljica nije dostavila
niti jedan dokaz glede diskriminacije.

Navodi Zalbe da se trebala naéi na spisku nerasporedenih djelatnika pri Ministarstvu
obrazovanja su pausalni i ni¢im dokazani. :

Neutemeljeni su i Zalbeni navodi tuZiteljice glede pasivne legitimacije prvotuzenog, a
sve iz razloga koje je naveo prvostupanjski sud, a koje razloge u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Kako ovaj sud drugog stupnja ispitujuéi pobijanu odluku nije naSao da postoje razlozi
zbog koji se ista pobija Zalbom, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sl. duZnosti odluéeno
je kao u izreci ove odluke na temelju &lanka 226 ZPP-a.

PREDSJEDNIK VIJECA
Stjepan Mikuli¢
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