BOSNA [ HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVACKA
OPCINSKI SUD U SIROKOM BRIJEGU
Broj:64 0 Rs 031049 13 Rs

Siroki Brijeg, 11.07.2014. godine

Op¢inski sud u Sirokom Brijegu, sutkinja Snjezana Jerki¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Marine Miseti¢ Zeljko, Krstade 18, Siroki Brijeg, protiv tuZenih: 1). Zupanije
Zapadnohercegovacke, Ministarstvo obrazovanja, znanosti, kulture i Sporta Z7H Siroki
Brucg, Stjepana Radic¢a 37b., zastupana po Zupanijskom pravobraniteljstvu Siroki Brijeg
i 2). Gimnazije fra Dominika Mandiéa, Kardinala Alojzija Stepinca 24., Siroki Brijeg,
zastupana po punomocnici Ljiljani Suton, uposlenici, radi radnog spora, v.s.p. 15.000,00
KM, nakon glavne i javne rasprave odrzane i zakljuene dana 27.06.2014. godine, u
prisutnosti punomoc¢nika tuziteljice i punomoc¢nice drugotuzenika, a u odsutnosti uredno
obavijeStenog tuzenika pod 1, dana 11.07.2014. godine, donio je

PRESUDU

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

»PoniStava se natjecaj broj 1721-08/13 od 20.08.2013.godine pod tockom 4., profesor
kemije, 10 nastavnih sati tjedno na neodredeno vrijeme, kao nezakonit, sve u roku od 15
dana i pod prijetnjom izvrsenja.

Ponistavaju se kao nezakonite odluke-obavijesti broj 1770-08-3/13 od 30.08.2013.godine
i broj 57-09713 od 19.09.2013.godine Skolskog odbora Gimnazije fra Dominika
Mandiéa Siroki Brijeg da se na poslove i radne zadatke profesora kemije, 10 nastavnih
sati tjedno na neodredeno vrijeme primi Marija Kraljevié, sve u roku od 15 dana i pod
prijetnjom izvrSenja.

Nalaze se tuZenima da tuziteljicu sporazumno uposle na neodredeno radné vrijeme da bi
po Kolektivnom ugovoru za djelatnost srednjeg obrazovanja ¢lancima 7,8 i 9 i
Kolektivnom ugovoru za djelatnost osnovnog obrazovanje ¢lancima 7, 8 i 9 ostvarila
puno radno vrijeme (punu tjednu normu sati) i da se sa tuziteljicom uspostave sva prava i
obveze i radnog odnosa na neodredeno radno vrijeme koje Zakon o radu F BiH nalaze,
sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom izvrSenja.

Nalaze se tuzenima da tuziteljici isplate razliku plac¢e prema podacima o visini neto place
ostvarene u OS Antuna Branka i Stanislava Simi¢a Drinovci (459,66 KM +162,90 KM) i
u Gimnaziji fra Dominika Mandic¢a'(892,87 KM) i to 270,31 KM za svaki mjesec pocevsi
od 01.09.2013.godine do dono3enja rjeSenja o uposlenju kod drugotuzenika sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dospijeca svake pojedine mjesecne place pa
do konacne isplate, s tim da se dospije¢e place racuna od 5-og u mjesecu za protekli
mjesec i uplati doprinose za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, sve u roku od 15 dana i
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Nalaze tuzenoj Zupaniji Zapadnohercegovagkog kao jednoj odgovornoj za sporazumno
uposlenje po Kolektivnom ugovoru, kao jedinoj odgovornoj za sporazumno uposlenje po
Kolektivnom ugovoru da tuziteljici isplati iznos od 25.000,00 KM na ime naknade
nematerijalne Stete prema ¢1.96. Zakona o radu F BiH i ¢1.47. i 79. Kolektivnog ugovora
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za djelatnost osnovnog obrazovanje i na ime naknade nematerijalne Stete iz osnova
ucinjene diskriminacije sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana podnoSenja
ove tuzbe pa do isplate, sve uroku od 15 dana i pod prijetnjom izvrSenja

Nalaze se tuzenim da tuziteljici plate prouzrokovane parni¢ne troSkove sa zakonskom
zateznom kamatom, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.”

I1. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

ObrazloZzenje

Tuziteljica u tuzbi od 21.11.2013.godine navodi da je dana 21.08.2013.godine
Gimnazija fra Dominika Mandica Siroki Brijeg u Vecernjem listu objavila Natjetaj za
radno mjesto pod tockom 4. profesor kemije, 10 nastavnih sati tjedno na neodredeno
vrijeme. Gimnazija fra Dominika Mandi¢a Siroki Brijeg i Ministarstvo obrazovanja,
znanosti, kulture i $porta ZZH su postupili protivno odredbama ¢lanaka 7, 8 i 9
Kolektivnog ugovora za djelatnost osnovnog obrazovanjai protivno odredbama ¢l. 7, 8
i 9 Kolektivnog ugovora za djelatnost srednjeg obrazovanja i objavili Natjecaj pod
tockom 4 profesor kemije, 10 nastavnih sati tjedno na neodredeno vrijeme. Obzirom da
je natjeaj objavljen, tuziteljica je bila primorana prijaviti se pod tockom 4 profesor
kemije, 10 nastavnih sati tjedno na neodredeno vrijeme i zatraziti da je Skolski odbor
primi u radni odnos da bi prema Zakonu o radu F BiH i Kolektivnom ugovoru za
djelatnost srednjeg obrazovanja ¢l. 7, 8 i 9 i Kolektivhom ugovoru za djelatnost osnovnog
obrazovanja, ¢l. 7, 8 i 9 ostvarila puno radno vrijeme. TuZiteljica je dana
03.09.2013.godine od Gimnazije fra dominika Mandica Siroki Brijeg dobila Obavijest
broj: 1770-08-3/13 od 30.08.2013.godine kojom je obavijeStena da je Skolski odbor na
sjednici odrzanoj dana 29.08.2013.godine donio Odluku da se na poslove i radne zadatke
profesora kemije, 10 nastavnih sati tjedno na neodredeno vrijeme, primi Marija Kraljevic.
Uvidom u dokumentaciju o provedenom natjecaju, tuziteljica je prije svega utvrdila da je
ova Odluka $kolskog odbora o¢it primjer diskriminacije, a koja je zabranjena odredbama
&l. 4 Zakona o srednjem Skolstvu, ¢l. 5 Zakona o radu F BiH i Zakona o zabrani
diskriminacije BiH iz razloga $to je tuZiteljica uposlena na neodredeno vrijeme 10 sati
tjedno u OS Antuna Branka i Stanislava Simiéa Drinovci i po Zakonu o radu F BiH i
Kolektivnom ugovoru ima pravo na nadopunu tjedne norme sati. Ne moze Skolski odbor
uposliti nekog drugog na neodredeno vrijeme (10 sati tjedno), a da tuziteljica koja je
uposlena na neodredeno vrijeme nema punu normu sati, i isto predstavlja krSenje ¢l. 30
Zakona o radu F BiH i ¢l. 7, 8 i 9 Kolektivnog ugovora za djelatnost osnovnog i
srednjeg obrazovanja. Obzirom da je tuziteljica uposlena u OS Antuna Branka i
Stanislava Simic¢a Drinovci s nepunim radnim vremenom na neodredeno vrijeme ( 14
sati tjedno), ona se vodila u Ministarstvu obrazovanja, znanosti, kulture i Sporta u
evidenciji svih djelatnika koji su na raspolaganju odnosno koji su nerasporedeni ili koji
rade s nepunim radnim vremenom na neodredeno vrijeme. Tuziteljici se u Skolskoj
2013/2014 godini tjedna norma smanjila na 10 sati tjedno, pa je ravnateljica A. Kolak
prema Kolektivnom ugovoru dostavila podatke Ministarstvu obrazovanja 7Z7ZH (dokaz:
Dostava podataka broj:195/13 od 02.06.2013.g.). Prema Pravilniku tjedna norma sati
nastavnika za biologiju i kemiju iznosi 20 sati, pa je prema Kolektivnom ugovoru
Tuziteljica nerasporedena deset(10) sati tjedno ili radi s nepunim radnim vremenom na
neodredeno vrijeme. Ovu Dostavu podataka Tuziteljica je dostavila i Gimnaziji fra



L5}

Dominik Mandi¢ u Prilogu Prijave za zasnivanje radnog odnosa, Sto dokazuje da je
Skolski odbor znao $to pise u Dostavi podataka i da je smiljeno i namjerno prekrsio
Zakon i Kolektivni ugovor. Ne moze se uposljavati novi djelatnik na neodredeno vrijeme
dok djelatnici koji su ve¢ uposleni na neodredeno vrijeme nemaju punu tjednu normu
sati. Osim ovoga, ¢im je Skolski odbor donio Odluku o izboru kandidata. ravnatelj
Miroslav Bosnjak je vratio Tuziteljici svu natje¢ajnu dokumentaciju i tako je izbacio iz
daljnje natjeCajne procedure (Prigovor Skolskom odboru i zalba Ministarstvu
obrazovanja) i na taj nezakonit nacin teSko diskriminirao Tuziteljicu, a koja je zabranjena
odredbama Zakona o srednjem Skolstvu, Zakona o radu F BiH, Zakona o zabrani
diskriminacije BiH i po€inio kazneno djelo diskriminacije, prevare i zloporabe poloZaja.
Tuziteljica je dana 25.09.2013.g. dobila Odluku Skolskog odbora broj:57-09/13 od
19.09.2013.godine kojom je obavijeitena da je Skolski odbor na sjednici odrzanoj dana
19.09.2013. godine odbacio njen prigovor vecinom glasova kao neosnovan. lako je
predsjednica Skolskog odbora Danijela Gali¢ donijela pravno nevaljan akt bez pouke o
pravhom lijeku, Tuziteljica je prema Zakonu o srednjem Skolstvu i prema cLI.
Kolektivhog ugovora o izmjenama kolektivnog ugovora za djelatnost osnovnog
obrazovanja ZZH (N.N. ZZH broj:19/2009) imala pravo na Zalbu Ministarstvu
obrazovanja ZZH. Tuziteljica je dana 30.09.2013.godine Ministarstvu obrazovanja,
znanosti, kulture i $porta ZZH ulozila zalbu na Odluku Skolskog odbora Gimnazije fra
Dominika Mandi¢a Siroki Brijeg broj:57-09/13 od 19.09.2013.godine. Uvidom u
dokumentaciju o provedenom natjecaju i drugim dokumentima, tuZiteljica je ponovno
utvrdila da je ova Odluka Skolskog odbora ocit primjer diskriminacije, a koja je
zabranjena odredbama ¢l. 4 Zakona o srednjem Skolstvu, ¢l. 5 Zakona o radu F BiH i
Zakona o zabrani diskriminacije BiH iz razloga Sto je tuziteljica uposlena na neodredeno
vrijeme 10 sati tjedno u OS Antuna Branka i Stanislava Simi¢a Drinovci i po Zakonu o
radu F BiH i Kolektivnom ugovoru ima pravo na nadopunu tjedne norme sati. Ne mozZe
Skolski odbor uposliti Mariju Kraljevi¢ na neodredeno vrijeme ( 10 sati tjedno), a da
profesorica M.M. Zeljko koja je uposlena na neodredeno vrijeme nema punu normu
sati. Ovim nezakonitim postupkom, ravnatelj Miroslav Bo3njak i Skolski odbor su
tuziteljici smanjili propisanu tjednu normu na 10 sati i uposlili jo§ jednu djelatnicu Mariju
Kraljevié na 10 sati na neodredeno vrijeme. Skolski odbor se poziva da je postupio po
Zakonu o srednjem $kolstvu §to nije to¢no. Zakon o srednjem 3kolstvu je propisao
tjedno radno vrijeme 40 sati tjedno za jednog djelatnika a ne po 20 sati tjedno za sva
djelatnika. Ovo uposlenje Marije Kraljevi¢ je povecanje broja uposlenih na neodredeno
vrijeme a osnovu nezakonitog smanjenja propisane tjedne norme sati i ovo je dokaz
teske diskriminacije tuziteljice i pocinjenja kaznenog djela. Znali, po Kolektivnom
ugovoru ravnatelj Miroslav Bosnjak (Skolski odbor) nije smio ni raspisati Natjetaj, jer se
Tuziteljica vodila u Ministarstva obrazovanja, znanosti, kulture i Sporta u evidenciji svih
djelatnika koji su na raspolaganju odnosno koji su nerasporedeni ili koji rade s nepunim
radnim vremenom na neodredeno vrijeme. lako je po Zakonu o srednjem $kolstvu ZZH i
Zakonu o upravnom postupku F BiH Ministarstvo obrazovanja, znanosti, kulture i Sporta
7Z7ZH nadlezno za rjesavanje zalbe u drugom stupnju, ministrica Helena Lonéar je
zloporabila polozaj i nije odgovorila na zalbu tuziteljice i tu je ovaj upravni postupak
okondan. Tuziteljica se vise nije imala kome Zzaliti, jer svi odgovorni za zakonitost u
zupanijskoj vlasti Stite desetogodi$nje bezakonje u gimnaziji fra Dominika Mandica
Siroki Brijeg. Ovo nepostupanje po Kolektivnom ugovoru ministrice Helena Loncar je



jo§ jedan u nizu dokaza da se ZZH (Ministarstvo obrazovanja, znanosti, kulture i Sporta) i
Gimnazija fra Dominika Mandic¢a Siroki Brijeg osvecuju tuziteljici i njenoj obitelji zato
sto su’politicki nepodobni i da protiv tuziteljice vode opéu hajku iz razloga 3to je trazila
po pravomocnoj presudi da se u nekom drugom postupku ponisti krivotvorena sluzbena
isprava Zavoda za $kolstvo Mostar Ur.broj: 0401-1V-1284 od 19.11.2002.g. s kojom se
Marija Kozul 2004.g. uposlila u gimnaziju fra Dominika Mandi¢a Siroki Brijeg na
neodredeno radno vrijeme i to je trazila po pravomoc¢noj presudi da se u nekom drugom
postupku ponisti krivotvoreni stru¢ni ispit Daniele Kuki¢ s kojim se 2004.g. uposlila u
OS llije Jakovljevi¢ Mostar na neodredeno radno vrijeme i kojoj je TuZiteljica bila
mentor. Svim ovim namjernim i smlsljemm nezakonitim postupcima Ministarstvo
obrazovanja, znanosti, kulture i $porta ZZH i Gimnazije fra Dominika Mandica Siroki
Brijeg u ovom slucaju i prije, tuziteljica je pretrpjela materijalnu i nematerijalnu Stetu.
Ta materijalna Steta ogleda se u umanjenju tuzitelji¢ine imovine (obi¢na iteta) i
spreavanju njenog povecanja (izmakla korist ili izgubljena dobit - izgubljene place)
kao i nematerijalna Steta koja se ogleda u nano3enju tuziteljici fizicke i psihicke boli,
povredi ugleda i Casti i straha. Tko drugome prouzrokuje Stetu, duzan je nadoknaditi je
(¢l. 154 ZOO) a nepostupanje po Kolektivnom ugovoru i drugi dokument dokazuju i da
Je zbog toga tuziteljici Steta pocinjena. Zbog ove diskriminacije tuZiteljici je nanesena i
nematerijalna Steta koja je zabranjena odredbama Zakona o zabrani diskriminacije BiH.
Pravna osnova tuzbe proizlazi iz odredbi Zakona o radu F BiH, Zakona o osnovnom
Skolstvu ZZH, Zakona o srednjem $kolstvu ZZH, te iz vazeéeg Kolektivnog ugovora za
djelatnost osnovnog i srednjeg obrazovanja ZZH. Takoder tuzba u pogledu ¢injeni¢nog
supstrata iz alineje Adj. 2.) svoju pravnu osnovanost crpi iz odredbi &l. 5 Zakona o radu F
BiH, €l. 96. Zakona o radu F BiH, Zakona o obligacionim odnosima F BiH, Zakona o
zabrani diskriminacije BiH i drugih Zakona, a kojim Zakonima se pruza moguénost da
se trazi naknada materijalne i nematerijalne Stete prouzro¢ene povredom prava zasticenih
ovim Zakonima i Kolektivnim ugovorom. Takoder pravna osnova za utvrdivanje
proizlazi iz odredbe ¢l. 54 ZPP F BiH. TuZiteljica je ve¢ jednom uposlena na
neodredeno radno vrijeme i nece se Tuziteljica cijeli Zivot prijavljivati na natjecaje da bi
ostvarila punu tjednu normu sati. Cim je Tuziteljica Gimnaziji dostavila Ugovor o radu
na neodredeno vrijeme (14 sati tjedno) i Dostavu podataka A. Kolak broj:195/13 od
02.06.2013.g. (10 sati tjedno) koji dokazuju da je nerasporeden uposlenik primljen na
neodredeno vrijeme (¢1.7 Kolektivnog ugovora), ravnatelj Miroslav Bosnjak trebao _|e
obavijestiti Ministarstvo obrazovanja ZZH i Skolski odbor je trebao postupiti po Prijavi i
zamolbi TuZiteljice i uposliti je po Kolektivnom ugovoru na neodredeno vrijeme, 10 sati
tiedno. Ministarstvo obrazovanja je imalo vremena i kasnije po Zalbi Tuziteljice
reagirati, ispraviti pocinjene greske i uposliti Tuziteljicu po Kolektivnom ugovoru na
neodredeno vrijeme, 10 sati tjedno. Medutim, kako se vidi ministrica Helena Lonéar nije
odgovorila na Zalbu TuZiteljice i prekrsila je Zakon o srednjem $kolstvu, Zakon o
upravnom postupku i Kolektivni ugovor i pocinila kazneno djelo nesavjesnog rada u
sluzbi i svojim nezakonitim postupcima zaustavila uposlenje TuZiteljice u gimnaziju fra
Dominika Mandica, tesko je diskriminirala i po¢inila kazneno djelo zloporabe polozaja. S
obzirom na ¢injenicu da su prava TuZiteljice radnjama TuZenih grubo povrijedena, jer je
Tuziteljica ispunjavala sve uvjete po Kolektivnom ugovoru pa je morala biti sporazumno
primljena u radni odnos na radne zadatke profesora kemije, 10 nastavnih sati tjedno na
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neodredeno vrijeme, a ne nikako Marija Kraljevi¢. Stoga tuziteljica ustaje tuzbom,
isti¢uci tuzbeni zahtjev kojeg kona¢no opredjeljuje na pripremnom ro¢istu, kao u izreci.

Tuzenik pod 1. u odgovoru na tuzbu osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva
tuziteljice. Posebno istice prigovor pasivne legitimacije na strani Zupanije
Zapadnohercegovacke jer sva procedura oko raspisivanja natjecaja i prijema djelatnika
je i ingerenciji 8kole, a sve sukladno Zakonu o srednjem 3kolstvu ( N.N: ZZH br. 6/04,
14/08, 12/11 i 6/13). Prvotuzenik takoder isti¢e da je tuzba preuranjena jer jo$ nije
rijeSeno po zalbi tuziteljice na odluku $kolskog odbora.

Ministarstvo obrazovanja, znanosti, kulture i Sporta ocitujuci se na tuzbu istice da
natjecaj raspisuje i objavljuje $kola a ne Ministarstvo, da se u konkretnom slu¢aju radi o
radnom sporu, u kojem su stranke tuziteljica kao djelatnica i drugotuzenik kao
poslodavac koji je samostalna pravna osoba, te istiCe prigovor pasivne legitimacije.
Nadalje da je tuziteljica temeljem javnog natjeCaja primljena na neodredeno radno
vrijeme a nakon $to je izgubila 4 sata nastane norme imala je nepunu nastavnu normu,
nakon Cega joj je dodijeljeno 4 sata nastavne norma, stoga tuziteljica ima punu nastavnu
normu od 14 sati za koju je i primljena u radni odnos. Nadalje da ne tuZziteljica ne nudi
dokaze da bi bila diskriminirana, niti dokaze o pocinjenje kaznenih dijela. Nije to¢no da
se o pravima tuziteljice nije rijeSilo u upravnom postupku nego upravni postupak jo3
traje, obzirom da je drugostupanjski organ dostavio Zalbu nepostupanje prvostupanjskom
organu. Ministarstvo nema nadleZnost za prijem djelatnika u $koli, pa ne moze ni
tuziteljicu primiti u radni odnos, ni sporazumno uposliti, niti ima osnova da 77H placa
naknadu Stete zato Sto tuziteljica nije primljena u radni odnos.

U odgovoru na tuzbu tuzena pod 2. tuzbeni zahtjev tuziteljice osporava u cijelosti.
Neto¢an je navod tuZiteljice da je Gimnazija fra Dominika Mandiéa Siroki Brijeg
postupila protivno odredbama Kolektivnog ugovora za djelatnost srednjeg obrazovanja.
Gimnazija fra Dominika Mandic¢a Siroki Brijeg je prije raspisivanja natje¢aja u kolovozu
2013.godine trazila suglasnost od Ministarstva obrazovanja, znanosti, kulture i Sporta
ZZH za raspisivanje natjeaja za odredena radna mjesta dana 02.srpnja 2013.godine
(Medu ostalim i za profesora kemije 10 nastavnih sati tjedno na neodredeno vrijeme).
Ministarstvo obrazovanja, znanosti, kulture i $porta ZZH je dalo suglasnost broj: 07-04-
103-1/13 od 22 srpnja 2013.godine za raspisivanje natjeCaja za slobodna radna mjesta u
Skolskoj 2013/2014 godini. Da je bilo djelatnika koji su primljeni u stalni radni odnos na
punu nastavnu normu a ostali su bez odredenog broja sati, Gimnazija ne bi dobila
suglasnost za raspisivanje natje¢aja. Tuziteljica je primljena na neodredeno radno vrijeme
za 14 sati nastave, a nakon $to je izgubila 4 sata nastave imala je nepunu normu od 10
sati, nakon toga su joj dodijeljena 4 sata nastave i tada je tuziteljica imala nastavnu
normu od 14 sati za koju je i primljena u radni odnos na neodredeno vrijeme (nigdje ne
navodi da joj je omogucena nadopuna od 4 sata nastave) Tuziteljica ne spada u kategoriju
nerasporedenih djelatnika, s obzirom da radi na neodredeno vrijeme na nastavnu normu
od 14 sati na koje je i primljena na temelju natjecaja. U Ministarstvu obrazovanja,
znanosti, kulture i $porta ZZH, Gimnazija je dobila podatke da se tuZiteljica ne vodi u
evidenciji kao djelatnik na raspolaganju odnosno nerasporedena ili koja radi s nepunim
radnim vremenom na neodredeno vrijeme. TuZziteljica isti¢e da je diskriminirana a ne
navodi osnovu po kojoj je diskriminirana niti daje dokaze koji bi dokazali bilo kakvu
diskriminaciju. U tuzbi tuziteljica spominje da je potvrda Zavoda za Skolstvo Mostar od
19.11.2002.godine krivotvorena a ne prilaze dokaz da je u nadleznom postupku utvrdeno
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da je ta isprava krivotvorena. TuzZiteljica navodi da rade u Gimnaziji djelatnici s
krivotvorenim sluzbenim ispravama, a to nije potkrijepila nikakvim dokazima. Pored
toga tuziteljica nema nostrificiranu diplomu u Zupaniji /apadnoherceaovcu]\m acl.29a
Zakona o nostrifikaciji i ekvivalenciji stranih obrazovnih isprava ( N.N. ZZH broj: 6/99,
6/07 i 15/11 ) propisuje: na podruéju Zupanije Fapadnohercebovacke priznaju se samo
rjeSenja o nostrifikaciji i ekvivalenciji stranih obrazovnih i isprava izdana u Ministarstvu
obramvanja znanosti, kulture i $porta ZZH, u svrhu nastavka Skolovanja, zaposljavanja
i ostvarivanja svih ostalih prava za ¢ije je ostvarivanje potrebno pr:[o?m odgovarajucu
obrazovnu ispravu. osim ako postoji sporazum sa Zupanijom iz koje potjece
nostrificirana obrazovna isprava. RjeSenje o nostrifikaciji isprave izdano je u
Hercegovackoneretvanskoj Zupaniji s kojom Zupanud Zapadnohercegovatka nema
potpisan sporazum, takvo rjeSenje se ne priznaje u Zupaniji Zapadnohercegovackoj.
Tuziteljica nema osnove za naknadu Stete, jer nije dokazala da bi bila primljena u radni
odnos putem natjecaja. S obzirom da je tuzba neutemeljena i navodi u tuzbi nisu toéni,
tuzena pod 2 predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije, uz naknadu troskova postupka od
strane tuziteljice.

U postupku su izvedeni dokazi uvidom i &itanjem u: natjecaj od 21.08.2013.godine,
prijavu i zamolbu za zasnivanje radnog odnosa od 26.08.2013.godine, obavijest
Gimnazije od 30.08.2013.godine, prigovor tuziteljice od 07.09.2013.godine, odluku
Skolskog odbora od 19.09.2013.godine, zalbu na odluku - Ministarstvo obrazovanja od
27.09.2013.godine, stranica Kolektivnog ugovora za djelatnost srednjeg obrazovanja ( &l.
7, 8,19), stranica Kolektivnog ugovora za djelatnost osnovnog obrazovanja (¢&l. 7, 8, i
9 ), dostavu podataka —Anita Kolak od 02.06.2013.godine, ugovor o radu na neodredeno
radno vrijeme tuziteljice od  15.09.2011.godine, presudu Zupanijskog suda od
19.05.2005.godine, odgovor na upit Zavoda za Skolstvo Mostar od 19.11.2002.godine,
svjedodzbu o polozenom struénom ispitu Marije Kozul od 22.11.1999.godine,
svjedodzbu o polozenom stru¢nom ispitu - Marina Zeljko od 01.10.2003.godine, stranica
11 1 12 zapisnika sa glavne rasprave - Opéinski sud Mostar od 18.10.2005.godine,
presudu Op¢inskog suda Mostar (str.5) od 18.11.2005.godine, izjava -trazi se, Sabit
Jakirovi¢ od 08.06.2006.godine, kopiju jedne stranice radne knjizice, podatke o visini
place u Skolskoj 2013/2014 godini od 02.06.2014.godine, godi¥nji izvjestaj o ukupno
isplacenim plac¢ama za 2013.godinu —Osnovna $kola Antuna, Branka i Stanislava Simiéa
i Osnovna Skola Rudera Boskovi¢a Grude, Pravilnik o normi nastavnika po nastavnim
predmetima (str. 437), nadopuna norme — Helena Lon¢ar od 24.06.2013.godine, zapisnik
sa sjednice Skolskog odbora od 26.09.2008.godine i otipkani zapisnik, zapisnik sa
sjednice Skolskog odbora od 16.10.2008.godine i otipkani zapisnik, rjeSenje Zupanijskog
suda od 19.04.2010. godine, odgovor na zalbu — Sandra Santi¢ od 10.09.2012. godine,
uvjerenje o podacima iz Mirovinskog osiguranja (str. 1), odgovor na zahtjev za dopunom
norme od 07.01.2013.godine, opis dogadanja tuziteljice od 09.06.2014.godine, ugovor o
obavljanju privremenih poslova od 05.09.2002.godine, odgovor na va$ dopis - Marko
Sliskovi¢ od 14.09.2005.godine, rjeSenje - Jozo Mari¢ od 22.10.2003.godine, presudu
Zupanijskog suda od 26.11.2004.godine, rjeSenje - Nada Perek od 20.01.2012.godine,
vracanje dokumenata predanih za prijavu na natje¢aj od 02.07.2009.godine - Miroslav
Bosnjak, Obavijest — Ante Vistica od 25.09.2009.godine, obavijest — Ante Vistica od
01.10.2009.godine. o¢itovanje na tuzbu Ministarstva obrazovanja, znanosti, kulture i
Sporta od 04.12.2013.godine, akt Ministarstva obrazovanja, znanosti, kulture i $porta od



29.10.2013.godine. suglasnost za raspisivanje natjecaja br.1656 -07/13 od 02.srpnja
2013.godine, davanje suglasnosti za raspisivanje natjeaja br. 07-04-103-1713 od
22.srpnja 2013.godine. zapisnik sa 41. sjednice Skolskog odbora odrzane
20.08.2013.godine, zapisnik sa 42 sjednice $kolskog odbora odrzane 29.08.2013.godine (
u rukopisu i u tiskanom obliku) i odluku o prijemu u radni odnos Marije Kraljevi¢ br.
1770 - 08/13 od 29.08.2013.godine.

Imajuci u vidu izvedene dokaze svaki posebno i u medusobnoj vezi. sud je
odlucio kao u izreci odluke iz slijedeéih razloga (¢1.8. Zakona o parni¢nom postupku
Sl.novine F BiH 53/03, 73/05 i 19/06 — dalje ZPP):

TuZenik pod 2 Gimnazija fra Dominika Mandica je dana 20.08.2013.godine na
temelju odluke Skolskog odbora (vidljivo i iz zapisnika sa 40. sjednice Skolskog odbora)
raspisao natjecaj za popunu radnih mjesta u $kolskoj 2013/2014.godinu, izmedu ostalog
za profesora kemije, 10 nastavnih sati tjedno na neodredeno vrijeme, kako to proizlazi iz
natjecaja. U natjecaju su navedeni uvjeti koje kandidati moraju ispunjavati — pored opéih
uvjeta i posebne uvjete sukladno Zakonu o srednjem 3$kolstvu Zupanije
Zapadnohercegovacke i Pravilniku o stru¢noj spremni i pedagosko-psiholoskom
obrazovanju nastavnika i struénih suradnika u srednjoj Skoli. Navedena je i
dokumentacija koju su kandidati duzni dostaviti uz prijavu.

Tuzenik pod 2 je, dopisom od 02.07.2013.godine zatrazio od Ministarstva
obrazovanja, znanosti, kulture i $porta suglasnost za raspisivanje natjecaja za skolsku
godinu 2013/2014.godinu, a Ministarstvo mu je dalo suglasnost za raspisivanje natje¢aja,
dopisom od 22.07.2013.godine, kako to proizlazi iz dopisa tuZenika i suglasnosti za
raspisivanje natjecaja.

Dakle tuzenik pod 2, Gimnazija fra Dominika Mandi¢a je od resornog
Ministarstva zatrazila suglasnost za raspisivanje natjetaja za popunu radnih mjesta za
Skolsku godinu 2013/2014 (9 mjesta), tu suglasnost je dobio, te je 20.08.2013.godine
raspisao natjecaj za popunu radnih mjesta za koje je dakle dobio suglasnost Ministarstva.

Tuziteljica Marina MiSeti¢ Zeljko je 26.08.2013.godine podnijela prijavu i
zamolbu za zasnivanje radnog odnosa po prednje navedenom natjecaju, za radno mjesto
profesora kemije, 10 nastavnih sati tjedno na neodredeno vrijeme. U prijavi je navela da
od skolske godine 2011/2012 radi u Osnovnoj $koli Antun Branko i Stanislav Simi¢ u
Drinovcima na neodredeno radno vrijeme s nepunim radnim vremenom (14 sati tjedno) a
da ove 3kolske godine ima samo 10 sati tjedno na neodredeno vrijeme, pa moli Skolski
odbor 3kole da je primi u radni odnos kako bi prema Zakonu o radu i Kolektivnim
ugovorima za djelatnost osnovnog i srednjeg obrazovanja ostvarila punom radno vrijeme,
Sto je sve vidljivo iz njene prijave i zamolbe za zasnivanje radnog odnosa. U prijavi je
navedeno da tuziteljica uz prijavu, medu ostalim, dostavlja i ugovor o radu na
neodredeno radno vrijeme od 15.09.2011.godine i akt ravnateljice Anite Kolak od
02.06.2013.godine.

Dana 29.08.2013.godine Skolski odbor Gimnazije fra Dominika Mandica je donio
odluku da se na radno mjesto profesora kemije po predmetnom natjecaju (na koje se
prijavila i tuZiteljica) primi Marija Kraljevi¢, kako to proizlazi iz obavijesti od
30.08.2013.godine kojom je tuziteljica (i ostali prijavljeni kandidati) obavijestena o
rezultatima natjecaja. Odluka ne sadrzi obrazloZenje zasto je navedena kandidatkinja
primljena a drugi nisu. U pouci o pravnom lijeku stoji da se na tu obavijest moze uloZiti
prigovor Skolskom odboru u roku od 8 dana od dana prijema obavijesti.



Iz zapisnika sa 42. sjednice Skolskog odbora od 29.08.2013.godine vidljivo je da
je i tuziteljica ispunjavala uvjete natjeCaja a da je na radno mjesto na koje se prijavila
tuziteljica (profesor kemije, 10 nastavnih sati tjedno na neodredeno vrijeme) primljena
Marija Kraljevi¢. na obrazloZen prijedlog ravnatelja ( radi ve¢ dvije $kolske godine u
skoli, njenim radom su zadovoljni i djeca i uprava Gimnazije).

O prijemu Marije Kraljevi¢ u radni odnos na radno mjesto profesora kemije, 10
nastavnih sati tjedno na neodredeno vrijeme, donesena je odluka broj 1770-08/13 od
29.08.2013.godine

Tuziteljica je izjavila prigovor na odluku Skolskog odbora o izboru kandidata, a
prigovor je odbijen odlukom Skolskog odbora Gimnazije fra Dominika Mandiéa od
19.09.2013.godine kako je to vidljivo iz tih akata. Odluka Skolskog odbora ne sadrzi
razloge zasto je prigovor tuziteljice (ni ostalih podnositelja) odbijen.

Na navedenu odluku Skolskog odbora tuziteljica je, 30.09.2012.godine, izjavila
7albu Ministarstvu obrazovanja, znanosti, kulture i $porta ZZH, u kojoj isti¢e da je u
radni odnos trebala biti primljena ona, da bi ostvarila punu tjednu normu, obzirom da je
uposlena u Osnovnoj 8koli Antuna Branka i Stanislava Simi¢a na neodredeno radno
vrijeme (14 sati tjedno) i vodila se u evidenciji Ministarstva obrazovanja u evidenciji
djelatnika koji su na raspolaganju, odnosno koji rade sa nepunim radnim vremenom.

Ministarstvo je tuzeniku pod 2 uz s dopis od 29.10.2013.godine dostavilo zalbu
tuziteljice na postupanje.

O navedenoj zalbi jo$ nije odlu¢eno, kako to isti¢e tuZiteljica u tuzbi, a potvrduje i
tuzenik pod 1 u svom odgovoru na tuzbu s tim da tuzenik smatra da je zbog toga tuzba
tuziteljice preuranjena.

Tuziteljica je dana 15.09.2011.godine, kao uposlenik, zakljucila sa Osnovnom
$kolom Antuna Branka i Stanislava Simic¢a ugovor o radu na neodredeno vrijeme za
radno mjesto profesorice biologije i kemije za 14 sati nastave, Sto je vidljivo iz ugovora o
radu.

Dopisom od 02.06.2013.godine ravnateljica Osnovne Skole Antuna Branka i
Stanislava Simica je obavijestila Ministarstvo obrazovanja, znanosti, kulture i $porta ZZH
da tuziteljica Marina Miseti¢ Zeljko u $kolskoj godini 2013/2014 neée imati normu od 14
sati (kako je primljena) nego joj se norma smanjila na 10 sati.

Osnovna Skola fra Stipana Vrljica Sovi¢i je dopisom od 07.01.2013.godine
obavijestila tuziteljicu da je Skolski odbor Skole razmotrio njen zahtjev od
19.12.2013.godine, da je utvrdeno da su svi raspisani natjecaji objavljeni uz suglasnost
Ministarstva obrazovanje. Takoder da su joj dodijeljena 4 sata tjedne norme, te da,
ukoliko u roku od 5 dana ne potpiSe ugovor o radu prestaju sva njena radna prava.

Iz dopisa Ministarstva obrazovanja znanosti, kulture i Sporta ZZH od
24.06.2013.godine proizlazi da je po Ministarstvo Osnovnoj Skoli Rudera Boskovica
Grude nalozilo da ovdje tuziteljici Marini MiSeti¢ Zeljko ustupi 4 sata tjedne nastavne
norme biologije i kemije za Skolsku 2013/2014 godinu, budu¢i da je u Osnovnoj Skoli
Antuna Branka i Stanislava Simiéa za tu 3kolsku godinu tuZiteljici smanjena tjedna
norama na 10 sati.

Tuziteljica tuzbenim zahtjevom trazi da se ponisti natjecaj raspisan od tuZenika
pod 2 Gimnazije fra Dominika Mandic¢a od 20.08.2013.godine pod to¢kom 4 za profesora
kemije, jedan izvrsitelj, 10 nastavnih sati tjedno, na neodredeno vrijeme.



Smatra da isti nije trebalo raspisivati jer tuziteljica radi s nepunim radnim
vremenom na neodredeno radno vrijeme (nema punu tjednu normu). o Cemu je
obavijesteno resorno Ministarstvo.

Tuziteljica dalje traZi ponistenje obavijesti 2-tuzene od 29.08.2013.godine kojom
je obavijeStena da nije primljena na radno mjesto profesora kemije po predmetnom
natje¢aju te odluke Skolskog odbora 2-tuzene o prijemu u radni odnos Marije Kraljevic,
primljene na temelju pomenutog natjecaja na radno mjesto na koje se prijavila tuziteljica,
nalaganje tuZenicima sporazumnog uposlenja tuziteljice na neodredeno radno vrijeme da
bi dakle ostvarila puno radno vrijeme, nalaganje tuzenicima da joj isplate razliku placa za
period pocev od 01.09.2013. do donosenja rjesenje o uposlenju kod 2-tuzenika i uplate
pripadaju¢ih doprinosa MIO/PIO, te nalaganje tuzeniku pod 1 naknade tuziteljici
nematerijalne $tete, sukladno ¢l. 96. Zakona o radu i €l. 47. 1 79. Kolektivnog ugovora za
djelatnost osnovnog obrazovanja koja se ogleda u nanoSenju tuziteljici fizicke i psihicke
boli, povrede ugleda, Casti i straha i iz osnova ucinjene diskriminacije u iznosu od
25.000,00 KM.

Ukratko, iz izvedenih dokaza proizlazi da je tuzena pod 2 Gimnazija fra
Dominika Mandié, uz prethodno dobivenu suglasnost Ministarstva obrazovanja, znanosti,
kulture i Sporta, raspisala natjecaj za popunu 9 radnih mjesta, izmedu ostalog za profesora
kemije na neodredeno radno vrijeme, 10 sati norme tjedno. Tuziteljica je u vrijeme
objave natje¢aja uposlena u Osnovnoj Skoli Antuna Branka i Stanislava Simiéa Drinovei,
na neodredeno radno vrijeme i ima tjednu normu od 10 sati, koja joj je norma smanjena
sa 14 na 10, o &emu je ravnateljica Skole obavijestila Ministarstvo obrazovanja, znanosti,
kulture i Sporta dopisom od 02.06.2013.godine ( da ista ne¢e imati normu od 14 sati u
Skolskoj godini 2013/2014). Tuziteljica se prijavila na natjecaj 2-tuzenika (iako smatra da
nije ni trebao biti objavljen), uz prijavu je dostavila dokaz da je njena tjedna norma 10
sati. Prijava tuZiteljice je bila potpuna, ista je zadovoljavala uvjete natjeCaja. Odlukom
Skolskog odbora Gimnazije na radno mje‘;to profesora kemije na koje se prijavila
tuziteljica, na obrazlozen prijedlog ravnatelja, je izabrana Marija Kraljevic. -Skolski odbor
2-tuzenika je odbio prigovor tuziteljice na tu odluku, tuziteljica je izjavila Zalbu na
odluku Skolskog odbora, o kojoj do podnosenja tuzbe (a o¢ito ni do danas) nije rijeSeno,
Ministarstvo je Zalbu dostavilo 2-tuzenoj Gimnaziji na postupanje.

Resorno ministarstvo je nalozilo Osnovnoj $koli Rudera BoSkovica Grude da
tuziteljici ustupi 4 sata tjedno nastavne norme nastavnika biologije i kemije za Skolsku
godinu 2013/2014 (za koju je dakle raspisan natjeCaj koji je predmet ovog postupka),
kako to proizlazi iz dopisa tog Ministarstva naslovljenog na Osnovnu Skolu Rudera
Boskovic¢a, a 4 sata tjedne norme je tuziteljici dodijelila Osnovna Skola fra Stipana
Vrljica Soviéi ali 07.01.2013.godine (kada joj nudi da potpiSe ugovor o radu), s tim da
nije jasno na koju skolsku godinu se odnosi taj ugovor odnosno nadopuna norme.

Uposlenik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog
odnosa moze zahtijevati od poslodavca ostvarivanje tog prava. PodnoSenje zahtjeva ne
sprjeCava uposlenika da trazi zaStitu povrijedenog prava pred mjerodavnim sudom
(€1.103. Zakona o radu F BiH — Sl.novine F BiH 23/99, 32/00 i 29/03).

Sukladno ¢l. 7. Kolektivnog ugovora za djelatnost srednjeg obrazovanja Zupanije
Zapadnohercegovacke (Nar.novine ZZH broj 3/07, 14/08, 19/09) odluku o potrebi
zasnivanja radnog odnosa s novim uposlenikom donosi poslodavac. Poslodavac c¢e
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zasnovati radni odnos s novim uposlenikom samo u slu¢ajevima kada u srednjoj Skoli ili
u srednjim $kolama Zupanije nema nerasporedenih uposlenika primljenih na neodredeno
vrijeme, koji pored opéih ispunjavaju i posebne uvjete za obavljanje poslova za koje se
zasniva radni odnos s novim uposlenikom.

Ministarstvo prosvjete, znanosti, kulture i Sporta vodi evidenciju svih djelatnika
koju su na raspolaganju odnosno koji su nerasporedeni ili koji rade s nepunim radnim
vremenom na neodredeno vrijeme. Evidencija se ustrojava i vodi na temelju podataka
koje su Skole obvezne dostaviti Ministarstvu. Skole su duzne dostaviti Ministarstvu i
svaku promjenu podataka (npr. ukoliko se netko s liste u meduvremenu zaposli). (1. 8.
Kolektivnog ugovora za djelatnost srednjeg obrazovanja).

Ravnatelj Skole obvezan je prije donosenja odluke za raspisivanje natjecaja za
popunu upraznjenog radnog mjesta informirati se pismenim putem kod Ministarstva ima
li djelatnika na raspolaganju s odgovaraju¢om struénom spremnom, radnim iskustvom i
drugim uvjetima potrebnim za radno mjesto koje je upraznjeno. Ako se utvrdi da nema
djelatnika na raspolaganju koji ispunjavaju odgovarajuce uvjete, $kolski odbora na
prijedlog ravnatelja moZe raspisati natje¢aj za prijem u radni odnos novog djelatnika.
Ako Skolski odbor na prijedlog ravnatelja ne primi u radni odnos djelatnika koji je na
raspolaganju, ve¢ raspiSe natjetaj i primi nekog drugog djelatnika Ministarstvo ¢e
donijeti odluku o ponistenju natjecaja i prijema djelatnika po tom natjecaju i naloziti $koli
prijem djelatnika koji se u evidenciji vode kao nerasporedeni (¢l.9.st.1., 2 i 3.
Kolektivnog ugovora).

Isto propisuje i Kolektivni ugovor za djelatnost osnovnog obrazovanja na koji se
poziva tuziteljica.

Ponistenje, kao posljedica relativne nistavosti, moZe se traziti iz samo zakonom
odredenih taksativnih razloga: mana volje, ograni¢enje poslovne sposobnosti i dr. (€1.111.
Z00-a).

Gimnazija fra Dominika Mandica odnosno njen ravnatelj je, kako to proizlazi iz
izvedenih dokaza, zatrazila suglasnost za raspisivanje natje€aja za odredena radna mjesta
i tu suglasnost je od resornog Ministasrtva obrazovanja, znanosti, kulture i-$porta i dobila,
da bi Skolski odbor (dakle po dobivenoj suglasnosti Ministarstva) donio odluku o
raspisivanju natjecaja, sve sukladno citiranim odredbama Kolektivnog ugovora. Resorno
Ministarstvo vodi evidenciju svih djelatnika koji su na raspolaganju odnosno koji su
nerasporedeni ili rade s nepunim radnim vremenom na neodredeno vrijeme, pa iz
suglasnosti  Ministarstva proizlazi da nije bilo na raspolaganju djelatnika sa
odgovarajuom struéno spremom, radnim iskustvom i drugim uvjetima potrebnim za
radno mjesto koje je uprazenjeno. Tuziteljica ne prilaze odnosno ne predlaze da sud
sluzbenim putem zatrazi predmetnu evidenciju djelatnika koji su na raspolaganju.

Naprotiv, sama dostavlja dokaz iz kojeg proizlazi da je resorno Ministarstvo
nalozilo Osnovnoj Skoli Rudera Boskoviéa da dodijeli tuZiteljici 4 sata nastavne tjedne
norme za Skolsku godinu 2013/2014 godinu da bi ista ostvarila punu tjednu normu na
koju je primljena — 14 sati tjedno. Za napomenuti je da je tuziteljica bila, u vrijeme
raspisivanja natjecaja, zaposlena u osnovnoj 3$koli, a citirani Kolektivni ugovor za
djelatnost srednjeg obrazovanja (po kojem je duZzan postupati 2-tuzenik koji je srednja
Skola) poslodavac ¢e zasnovati radni odnos s novim uposlenikom samo u sluéajevima
kada u srednjoj skoli ili u srednjim Skolama Zupanije nema nerasporedenih uposlenika



primljenih na neodredeno vrijeme. koji pored opcih ispunjavaju i posebne uvjete za
obavljanje poslova za koje se zasniva radni odnos s novim uposlenikom.

Iz navedenog proizilazi da nema osnova tuziteljicin zahtjev za ponistenje
predmetnog natjecaja.

Osoba koje trazi zaposlenje, kao i lice koje se zaposli, ne moze biti stavljeno u
nepovoljniji polozaj zbog rase, boje koZe, spola, jezika, vjere. politickog ili drugog
misljenja. nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, rodenja ili kakve druge
okolnosti, ¢lanstva ili ne€lanstva u politickoj stranci, ¢lanstva ili neClanstva u sindikatu,
tjelesnih ili dusevnih poteskoca u pogledu angaziranja, obrazovanja, unaprjedenja, uvjeta
i zahtjeva rada ili drugih pitanja koja proisti¢u iz radnog odnosa (¢l.5.st.1. Zakona o radu
FBiH). U smislu stava 1. ovog ¢lana, ne iskljucuju se razlike koje se prave u dobroj vjeri
a zasnovane su na zahtjevima koji se odnose na odredeni posao, nesposobnosti lica da
obavlja poslove predvidene za odredeno radno mjesto i sl. (¢1.5.st.2. Zakona o radu).

U slu¢aju krSenja odredbi iz st.l1. €l.5. Zakona o radu osoba Cija su prava
povrijedena moze zbog povrede prava podnijeti tuzbu nadleznom sudu. Ukoliko
podnosilac tuzbe podnese oCigledan dokaz diskriminacije koja je zabranjena odredbom
¢l.5.st. 1. Zakona o radu, tuzeni je duZzan da podnese dokaz da takva razlika nije
napravljena na osnovu diskriminacije.

Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka stalo istice da je njena obitelj politicki
nepodobna, te da je to, i ¢injenica da ve¢ 10 godina ukazuje na nepravilnosti u radu
Gimnazije, Ministarstva, kao i ostalih institucija, razlog $to nije primljena u radni odnos
po predmetnom natjeCaju (ni po niz drugih natjecaja). Tuziteljica medutim ni¢im ne
dokazuje spomenute navode, osim §to dostavlja niz dopisa, presuda iz kojih je vidljivo da
se prijavljivala na natje¢aje za radna mjesta u Skolama i drugim institucijama, da nije
primljena na te natjecaje, da je vodila sporove vezano za prednje, da je podnosila zahtjev
ponidtenje struénog ispita uciteljice biologije i kemije Danijele Kuki¢, medutim isti ne
predstavljaju ociti dokaz diskriminacije.

Za istaéi je da se na pobijani natje¢aj prijavilo osim tuZiteljice i primljene Marije
Kraljevié jo§ 4 kandidata (kako se vidi iz zapisnika sa sjednice Skolskog odbora), te se
postavlja pitanje po ¢emu je tuZiteljica diskriminirana a ostali koji nisu primljeni nisu.

Dakle tuziteljica nije ponudila ocigledan dokaz diskriminacije koja bi bila
zabranjena sukladno gore citiranom ¢1.5.st.1. Zakona o radu F BiH.

Slijedom navedenog neosnovan je i tuzbeni zahtjev za poniStenje obavijesti-
odluke Skolskog odbora 2-tuzenika broj 1770-08-3/13 od 30.08.2013. godine i broj 57-
09/13 od 19.09.2013.godine kojima je tuziteljica obavijeStena da je u radni odnos po
predmetnom natjecaju primljena Marua Kraljevi¢, odnosno odluka o prijemu u radni
odnos Marije Kraljevic.

Isto tako neosnovan je zahtjev za nalaganje tuzenicima da tuziteljicu sporazumno
uposle na neodredeno vrijeme da bi ostvarila punu {jednu normu.

Naime, sve i da je dokazana nezakonitost predmetnog natjeCaja 1 prijema po
istom, sud ne moze naloziti 2-tuzeniku kao poslodavcu, prijem odredenog kandidata nego
samo ponistiti odluku i naloZiti istom da ponovno provede postupak prijema.

Tuziteljica nije dokazala da je odluka Skolskog odbora 2- tuzenika o prijemu po
predmetnom natje¢aju nezakonita, a treba imati u vidu i da je I-tuzenik tuZiteljici vec
omogucio ostvarivanje pune tjedne norme, kako to proizilazi iz njegovog dopisa — naloga
Osnovnoj $koli Rudera BoSkovica.



Tuziteljica potrazuje i isplatu razlike plaéa za period od 01.09.2013. do donosenja
odluke o uposlenju kod 2-tuzenika i uplatu pripadaju¢ih doprinosa.

. Nema osnova za dosudenje razlike placa buduéi da je tuziteljica nije dokazala da
je trebala biti primljena u radni odnos kod 2-tuzenika po predmetnom natjecaju (odnosno
nezakonitost predmetnog natjecaja i postupka prijema provedenog po istom), pa je i u
tom dijelu tuzbeni zahtjev valjalo odbiti.

Tuziteljica takoder potrazuje nematerijalnu $tetu u ukupnom iznosu od 25.000,00
KM, ,ali za osnovanost-visinu pomenutog potraZivanje ne dostavlja niti jedan dokaz.

Da bi se udovoljilo Zahtjevu tuziteljice u odnosu na nematerijalnu Stetu, m_|e
dakle dOVO[_][‘lO navesti da ste iz pojedinog osnova pretrpjeli Stetu ili gubitak u svojoj
imovini, ve¢ je potrebno, 3to tuziteljica propusta u€initi, da se utvrdi obim i visina te Stete
i drugih naknada koje predstavljaju gubitak u njenoj imovini.

Primjenjujuci na utvrdeno ¢injeni¢no stanje materijalno pravo, citirane zakonske
odredbe, sud cijeni da tuziteljica nije, u skladu sa ¢l. 7. i 123. ZPP-a, dokazala osnovanost
tuzbenog zahtjeva pa je isti zahtjev u navedenom dijelu valjalo odbiti, kao u izreci
presude pod 1.

Utemeljen je prigovor nedostatka pasivne legitimacije prvotuzene Zupanije
Zapadnohercegovacke jer je drugotuZena Gimnazija samostalan pravni subjekt i kao
takva samostalno odgovara za svoje postupke i propuste, bez obzira §to se ona financira
od strane prvotuZene, te je prema navedenom tuZbeni zahtjev u odnosu na prvotuzenika
valjalo odbiti zbog nedostatka pasivne legitimacije.

Kako je tuziteljica u cijelosti izgubila parnicu, a tuZene nisu do zakljuéenja glavne
rasprave postavile odreden zahtjev za naknadu troskova postupka, odluceno je kao u
izreci presude pod 111 (€1.386.st.2. ZPP-a). o

Uputa o pravnom lijeku: § ! y
Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu u ‘.«v- Brijegu. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u 4 primjerka, u roku 15 dana od dana donosenja presude.
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